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.. Wir auch selbst ... warten auf die Erlésung unsres Leibes. Rom. 8, 23. ( Parallelbibel.)

Die Erlésung unsrer Leiblichkeit aus Grab und Verwesung durch die Kraft und in
Gleichformigkeit mit der Auferstehung Jesu Christi aus den Toten ist ein wesentlicher Teil der
biblischen Hoffnungslehre. Dies erhellt schon aus ihrer Zusammengehdrigkeit mit der
zukinftigen Offenbarung der Herrlichkeit Jesu Christi. Ohne Zukunft Christi keine
Leibeserl6sung.

Aber auch ohne diese Vollendung seines herrlichen Werkes an seinen Heiligen und Glaubigen
kein Offenbarwerden seiner Herrlichkeitsfiille. Das bezeugen uns Worte Gottes wie Eph. 1,
18—23; Phil. 3, 20.21; Kol. 3, 4; 1. Joh. 3,2.

Gleichwohl nimmt diese Hoffnung in dem Denken und Erwarten der meisten Kinder Gottes
weit nicht den Raum ein, der ihr nach der Schrift gebuhrt. Ja, es steht zu flirchten, dass tber
diesen Gegenstand nicht nur sehr groBe Unklarheit und Unsicherheit herrscht, sondern dass
man sogar in weiten Kreisen die vollendete Erlosung in einer rein geistigen, von aller und jeder
Leiblichkeit entkleideten Daseinsform sucht und setzt. Man leistet geradezu Verzicht auf
Leibeserlosung und hofft dafiir auf volliges Erldstsein von der Leiblichkeit. Ein prifender Blick
Uber die ungemein reiche, geistliche Liederdichtung, welche sich besonders mit dem seligen
Sterben und dem Zustande der Seligen nach dem Tode beschaftigt, wird zeigen, dass in



derselben das Zuriickbleiben der Leibeshille in Grab und Verwesung kaum in Abzug gebracht
wird von der vermeintlich schon durch das Heimgehen vollendeten Herrlichkeit, und dass der
schmachvolle Zustand der modernden Leiblichkeit kaum als eine Beeintrachtigung der Selig
keit erkannt oder empfunden wird. Wie denn die abgeschiedenen Glaubigen mit Vorliebe als
,die Vollendeten” bezeichnet werden Demgegeniiber wollen wir an der Hand des
apostolischen Wortes. ,,Wir auch selbst warten auf die Erlédsung unsres Leibes” durch die
Schrift gehen und sie fragen:

Auf welchem Grunde ruht die Erwartung der Erlésung unsres Leibes ?

”Die dreifache Schnur zerreiRRt nicht so bald”, sagt der Prediger, Kap. 4, 12. Eine solche flicht
uns das Wort gottlicher Offenbarung in dieser groRen Frage. Wir untersuchen nach einander:

I. Was sagt uns die biblische Weltschépfungslehre?
( Der biblisch—kosmologische Grund.)

Il. Was sagt uns die biblische Lehre vom Menschen?
( Der biblisch—anthropologische Grund. )

lll. Was sagt uns die Erscheinung des zweiten Adam Christus?
( Der biblisch—christologische Grund. )

| . Was sagt uns die biblische Weltschépfungslehre?

Viel tiefer, als man sich eingesteht, ist altheidnische Weltanschauung in der Christenheit und
ihrem Denken eingewurzelt. Ohne dass man sich deutliche Rechenschaft gabe, warum, steht
man allem Stofflichen, Greifbaren, Sichtbaren voll Argwohn gegeniber, als wenn diese ganze
Welt der Stofflichkeit nicht etwa nur ein vom Feinde rechtswidrig behauptetes Gebiet ware,
sondern als stamme der Stoff, die Materie, selbst vom Bdsen; als sei sie der eigentliche
Urgrund, Sitz und Quell alles Bosen in dieser Welt. Ware der an sich reine und gottliche
Menschengeist, so wahnt man, nur erst der schmachvollen, erniedrigenden und be fleckenden
Fesseln der Leiblichkeit entledigt, so ware er ganz frei, rein, himmlisch. Das ist aber nichts als
uralter, morgenlandischer Dualismus, d.h. eine Weltanschauung, die der Vater der Lige
erzeugt und fort und fort gendhrt hat unter den Menschen, nach welcher alles, was Geist ist,
an und fir sich rein, gut und gottlich sei; aber alles, was sichtbarer, grober Stoff ist, sei und
bleibe nur bése immerdar. Eine sehr klug ersonnene Tauschung fiir die Menschen lber des
Teufels eigene Natur und Art, der ja ein Geistes wesen ist. Diesem Dualismus tritt einfach und
klar das erste Wort der Bibel entgegen: ,Im Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde.” 1
Mos. 1, 1. Das heifdt, nicht vom Bosen, sondern von . Gott, dem heiligen Schopfer, stammt
alles her, das Sichtbare und ,das Unsichtbare. Kol. 1, 16. Und nach vollendetem
Schopfungswerke bezeugt Gott selbst: ,Und Gott sah alles, was er gemacht hatte, und siehe,
es war sehr gut.” 1 Mos. 1, 31. Davon auch redet die persénliche ,Weisheit Gottes” in den
Spriichen: ,Jehovah schuf mich als Erstling seines Weges, als frilhestes seiner Werke, von
langst her. Von Ewigkeit her bin ich eingesetzt, von Anfang, von den Vorzeiten der Erde an. Als
noch keine Fluten waren, ward ich geboren, als noch nicht Quellen waren, die
wasserschweren. Bevor Berge eingesenkt waren, vor den Hiigeln ward ich geboren; als er noch
nicht gemacht hatte Land und Triften, und die Summe der Staubschollen des Erdkreises. Als
er bereitete den Himmel, da war ich, als er einen Kreis abmaR auf der Flache der Flut; als er
befestigte die Wolken oberhalb, als fest wurden die Quellen der Flut, als er dem Meer sein
Ziel setzte, dass die Wasser sein Gebot nicht Giberschreiten, als er abmal die Grundfesten der
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Erde: Da ward ich an seiner Seite eine Kiinstlerin, und war Ergétzen Tag fiir Tag, spielend vor
ihm allezeit, spielend auf seinem Erdkreis, und mein Ergétzen war bei den Menschenkindern.”
Spr. 8, 22—31.

So bezeugt auch Johannes von dem Wort, das im Anfang war, und bei Gott war, und Gott war:
»Alles aber ward durch dasselbe, und ohne dasselbe ward auch nicht eines, was geworden
ist.” Joh. 1, 3. Den Glaubigen zu Kolossa, wo gerade solche heidnische, gnostische Irrlehren in
Bezug auf den Ursprung der Dinge sich einnisten wollten, erklart Paulus: ,,Denn in ihm wurde
geschaffen alles im Himmel und auf der Erde, das Sichtbare und das Unsichtbare, es seien
Throne, oder Fiirstentiimer oder Herrschaften oder Machte — alles ist durch ihn und zu ihm
hin geschaffen, und er seinerseits ist vor allen, und alles besteht in ihm.” Kol. 1, 16.17.

Gegenliber diesen klaren Zeugnissen der Schrift fallt die ganze raffinierte Liige von dem bdsen
Ursprung und Wesen der Materie, und damit aller Leiblichkeit als solcher, in sich zusammen.
Man kann es begreifen, dass dem Flirsten der Finsternis daran gelegen sei, in den Gedanken
und Vorstellungen der von ihm verblendeten Menschen als Schopfer zu gelten, und ware es
nur als Schopfer der Materie, des vermeintlich Bosen im Weltall. Es ware ja ein GroRes, wenn
irgend ein Geschopf, sei es Satan oder Mensch, durch eigene Machtvollkommenheit auch nur
ein Kornlein Sand, ein Staubchen Erde wirklich schaffen, d.h. aus dem Nichts hervorrufen
konnte. Doch bei all den erstaunlichen und wirklich groRartigen Leistungen des
Menschengeistes auf den Gebieten der Kiinste, der Wissenschaften, der Technik und der
Industrie bleibt es dabei, dass dieselben ausnahmslos zu ihrer Grundvoraussetzung haben den
unbeschreiblichen und unerschépflichen Reichtum von kreatirlichen Stoffen und Kraften, mit
denen der Gott, der sie alle geschaffen, den Menschen, der sie weder schaffen noch
vernichten kann, wirtschaften ldsst. Dabei wird der Kiinstler, der aus Marmor einen Engel
,schuf”, nach Gebihr bewundert; der Gott, der den Marmor wirklich schuf, kommt kaum in
Betracht. Der Chemiker, der aus Kohlenteer bezaubernde Farben und liebliche Wohlgeriiche
hervorbringt, hat grollen Ruhm; der Gott, der in so ekle Substanzen solche entzlickenden
Moglichkeiten gelegt, geht leer aus. Der Mensch, der die unbandige Kraft des Dampfes in
Fesseln von Stahl und Eisen legt, ist alles. Der Gott, der Eisen wachsen lieR und den Dampf
gebar — ist nichts mehr. Wenn Menschen unter der Herrschaft des Fiirsten dieser Welt es
schon so leicht finden, des Gottes zu vergessen, der ihnen in unbegreiflicher Geduld und
Langmut ruhig zuschaut, wie sie sich mit seinen Gaben briisten, als waren es alles ihre eigenen
Schopfungen, — was wiirde sein, wenn es Mensch oder Teufel vermdchten, sich auch stofflich
ganz vom Schopfer unabhangig zu machen; wenn nicht mehr Gott, sondern das Gescho pf die
Lieferung all des Stoffes unternehmen und ausfiihren kdnnte, davon in letzter Linie sowohl
Mensch als Teufel vollstandig abhangig sind, wenn es gilt, ihr Geistes—Wollen oder —Kdnnen
in Tat und Offenbarung umzusetzen. Aber so weit sind wir noch nicht, — trotz alles
titanenhaften Ringens nach absoluter Unabhangigkeit von Gott, dem Schopfer aller Dinge.

Den von Gott geschaffenen Stoff missbrauchen, verderben, zum Schaden kehren, ebenso
wohl als ihn verwenden und verwerten nach Gottes Willen, — das kénnen wir. Aber ihn ins
Dasein rufen, oder ihn des Daseins berauben — das steht bei uns nicht. Das vermag auch der
Teufel nicht. Auch steht noch Uber der dem Fluch der Verganglichkeit und des Verderbens
verfallenen Kreatur die grolRe, gottliche Erklarung: ,Jedes Geschopf Gottes ist trefflich und
nichts verwerflich, wenn es mit Danksagung empfangen wird.” 1. Tim. 4, 4.

Es ist daher nichts mit der heidnischen Weltanschauung, dass Geist nur gut, und Stoff nur bose
sei. Die Schrift bezeugt, dass Geist sehr bdse sein und Boses erzeugen und bewirken kann;
dass hingegen die sichtbare, materielle Schopfung an sich weder bése noch verwerflich sei,
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sondern nur der Eitelkeit und Hinfalligkeit, dem Missbrauch und der Verkehrung seitens der
intelligenten Geschopfe Gottes unterworfen; aber — auf Hoffnung. Rom. 8, 20.

II. Was sagt uns die biblische Lehre vom Menschen?

Himmel und Erde waren erschaffen. Auch die Engelwelt bestand bereits. Denn es steht
geschrieben, da Gott die Erde griindete, da er ihre Masse festgesetzt, ihre Pfeiler eingesenkt
und ihren Eckstein hingeworfen, — ,da jubelten zumal die Morgensterne und jauchzten alle
Gottessohne.” Hiob 38, 7. Es tut hier nichts zur Sache, wie weit zuriick wir die
Anfangsschopfung von Himmel und Erde verlegen, davon der erste Vers der Bibel redet. Noch
auch, was fir Schicksale und Wandlungen, was fiir Konvulsionen und Erschiitterungen
(moglicherweise durch den Sturz Satans, als des urspriinglichen Herrn dieser Erde, veranlasst
) jene Urschopfung durchlebte, ehe sie vom Schopfer umgestaltet wurde. Denn dass wir es in
dem sogenannten Sechstagewerk nicht mit Urschopfung, sondern mit Neuschépfung und
Umgestaltung einer langst vorhanden gewesenen Erde zu tun haben, kann erfolgreich nicht
bestritten werden. Ebenso wenig auch, dass wir im Sechstagewerk nicht vor die alteste,
sondern vor die allerjlingste Periode ' im Leben unsres Weltkorpers gestellt sind, d.h. vor die,,
welche der Erschaffung des Menschen auf der Erde unmittelbar und sie vorbereitend
voranging. Soweit das Zeugnis der Schrift reicht, waren alle Gibrigen Geschopfe Gottes samtlich
schon da, die himmlischen sowohl als die irdischen, bdose wie gute, — als es nun zur
Erschaffung eines Wesens kommen sollte, von dem in groRartiger Einzigkeit gesagt wird: ,,...in
unserm Bild, als unser Gleichnis.” 1. Mos. 1, 26. Es ist ganz undenkbar, auch durch nichts aus
der Schrift zu erweisen, dass die Erschaffung des Menschen einen Schritt rickwarts oder
abwarts bezeichnen sollte im groRen Gange der gottlichen Schopfungen: Wer freilich den
Menschen so, wie er heute ist, aus des Schopfers Hand hervorgegangen sein lassen wollte,
der miusste ja auf einen bedenklichen Niedergang in den Zielen und Wegen Gottes, eine
klagliche Abnahme seiner Macht und Weisheit schlieBen. Aber der Mensch, wie er heute ist,
ist weder der Mensch, der einst war, noch der einst sein wird. Wem Siindenfall und
Siindenverderben nicht furchtbar ernste Wirklichkeiten sind, die hemmend, stérend und
verheerend in den Entwicklungsgang der Menschheit auf Erden eingegriffen haben, der wird
in seinem Denken nur wenig Raum haben fir die berechtigte Entfaltung der Vorstellung von
dem ,gottlichen Ebenbilde”, in und zu welchem der erste Mensch geschaffen ward. Wenn im
Psalmbuch von dem Sohne des Menschen gesagt ist, dass er niedriger als die Engel ( Elohim )
gemacht sei, so ist das wohl nicht so sehr von der Erschaffung des ersten, als vielmehr von der
Niedrigkeit des zweiten Adam geredet. Und wenn auch die gegenwartige Menschennatur den
Vergleich mit der der ungefallenen Engel nicht aushalt, so bleibt unbeschadet, dass in Plan,
Ziel und Anlage die Gedanken Gottes mit dem Menschen weit liber das hinausgingen, was mit
der Erschaffung der Engel, auch der héchsten Ordnungen, erreicht werden sollte und konnte.
Die Tatsache, dass nach der Schrift der erste Adam nur im letzten, und der letzte Adam,
Christus, wieder nur in seinem Gegenbilde, dem ersten, richtig erfasst werden kann, Iasst fir
uns keiner andern Auffassung Raum.

Und als nun der Schopfer dazu Gbergeht, dem ganzen grolRartigen Schopfungswerke, in den
Himmeln und auf der Erde, die Krone aufzusetzen, in einem Gebilde ihm gleich, d.h. aus
welchem seines eigenen Wesens Fiille, Hoheit und Herrlichkeit widerstrahlen sollte, woher
entnimmt er dafir das Material? Von dem Staube der Erde, von der rohen, grobsinnlichen
Stoffwelt. Wie geschrieben steht: ,,Da bildete Jehovah Gott den Menschen aus Staub von dem
Erdboden, und blies in seine ( des also geschaffenen Menschen ) Nase Odem des Lebens, und
es wurde der Mensch zu einem lebendigen Wesen.” 1 Mos. 2, 7. Die Ubergeistigen
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Stoffverachter unter den Philosophen kommen fir ihre Auffassung vom eigentlichen Wesen
des Menschen hier nicht auf ihre Rechnung. Wenn es wahr waére, wie sie es haben wollen,
dass der Geist allein den—Menschen ausmache, und der stoffliche Leib nur eine
erniedrigende, unwiirdige Fessel ist, ein Gefangnis des eigentlichen Menschen sei, dann hatte
entweder der Herr in der Wahl der Substanz sich bedenklich vergriffen und anstatt
sublimierten Geist — rohe, grobe Materie genommen; oder aber das Ergebnis des
schopferischen Wirkens Gottes dirfte hier nicht ohne weiteres ,,Mensch” benannt werden,
wie man denn sonst zwischen einem Gefangnisse und seinen Insassen deutlich unterscheidet.
Sicherlich ware es durchaus einseitig und falsch, wenn man im biblischen Bericht von der
Erschaffung des Menschen allen Nachdruck auf die materielle Leiblichkeit dieses gottlichen
Ebenbildes legen wollte. Das liegt uns ferne. Aber unverkennbar ist doch, dass man den
biblischen Bericht nicht festhalten kann, ohne auf die Auffassung Verzicht zu leisten, wonach
das Wesen des Menschen lediglich in seiner Geistigkeit liegen soll, der allerdings Leiblichkeit
als eine sehr lastige, aber nur voriibergehende Beschwerung anhafte. Vielmehr legt das Wort
Gottes in einfacher Sprache dar, erstens, dass Gott den Menschen — nicht etwa bloR sein
,Gefangnis” oder ,Gehduse” — aus Erdenstaub gebaut und gebildet; und zweitens, dass
diesem ,Menschen” den Odem des Lebens eingehaucht, wodurch der ,Mensch” ein
lebendiges Wesen geworden sei.

Wenn man hier einwendet, dass doch auch Paulus unzweideutig unsre Leiblichkeit als Zelt,
d.h. als nur zeitweilige Bekleidung oder Behausung fasse und darstelle (2. Kor. 5,1.4. 8.9.), so
erinnern wir daran, dass das doch nur auf solche Menschen geht, die derselbe Apostel auf der
einen ( der natirlichen ) Seite als gestorben mit Christo, auf der andren _ ( der gottlichen ) als
samt Christo schon auferweckt, als ,neue Geschopfe in Christo” bezeichnet. Fiir diesen ,neuen
Menschen”, den ,Christus in uns”, ist allerdings der Todesleib dieses Fleisches eine
beschwerliche Hitte; zugleich aber bildet demselben Apostel, wie wir nachher noch
eingehender betrachten werden, das Bewohntwerden dieses sterblichen Leibes durch den
Heiligen Geist eine unfehlbare Garantie zukiinftiger Verwandlung und Verkldarung eben
desselben sterblichen Leibes. Rom. 8, 10.11.

Man braucht nur unbefangen den Schriftzeugnissen nahe zu treten, und man wird erkennen,

dass im Worte Gottes weder ein einseitiger Materialismus, noch eine ebenso einseitige
Ubergeistigkeit die Anschauung vom Wesen des Menschen beherrscht. Wenn Jehovah in
seinem Fluch tber den ungehorsamen Menschen das Urteil abgibt: ,denn Staub bist du, und
zu Staub wirst du zurlickkehren” — so soll damit gewiss keine Leugnung oder Geringschatzung
des menschlichen Geistes ausgesprochen sein, noch einer rein materialistischen Auffassung
vom Wesen des . _Menschen das Wort geredet werden. Aber es heildt doch die Sprache
Jehovahs einfach auf den Kopf stellen, oder sie aller Bedeutung entkleiden, wenn man ihr
gegeniiber dabei bleibt zu behaupten: spiritus homo, — nur der Geist ist der Mensch.

So ist auch der Psalmist durchaus frei von der Ubertriebenen Geistigkeit, die auf die
Leiblichkeit mit vornehmer (?) Geringschatzung herabschaut. Er achtet es nicht als ein
zweifelhaftes Lob des Schopfers, dass er ,seine Nieren gebildet”, ihn ,,gewoben in seiner
Mutter SchoR”. Er hat den Mut, dafiir zu danken, ,dass er auf eine erstaunliche,
ausgezeichnete Weise gemacht sei”. Ps. 139, 13. 14.

Unbewusst und unabsichtlich legen ja auch die Zweige der Wissenschaft, die sich besonders
mit der Ergriindung der Geheimnisse unsres leiblichen Daseins befassen, die Anatomie und
Physiologie, sowie die organische Chemie, dafiir Zeugnis ab, wie berechtigt obige AuRerungen
des frommen Dichters und Sangers ber die in unsrem Leibesorganismus zutage tretende
Macht und Weisheit Gottes sind. Schon die Tatsache allein redet eine laute Sprache, dass die
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medizinische Wissenschaft bei allen unzweifelhaft groRartigen Fortschritten der Erkenntnis
und des Vermogens, heute ebenso weit entfernt ist, mit den in einem Menschenleibe
enthaltenen und schlummernden Moéglichkeiten fertig geworden zu sein, als es die weniger
wissenschaftlichen Alten vor Jahrtausenden waren. Man wird ja wohl nicht miide, uns in allen
Tonarten immer wieder vorzusingen, was man heute mit Messer, Rontgenstrahlen,
anasthetischen und antiseptischen Mitteln an so einem leidenden, menschlichen Organismus
alles herumschneiden, flicken, herausnehmen und wieder zusammensetzen kann. Als ich ein
Knabe war und mit einem Baukasten spielte, habe ich auch oft probiert, wie viele Bausteine
ich aus einem eben nach Vorschrift aufgeflihrten Turm oder Hause herausklauben konnte, ehe
das Gebadu zusammenstirzte. Das war ja auch ein Kunststick; aber doch nur fiir einen Knaben.
Wir wiirden doch sonderbar von einem Architekten denken, der uns seine Kunst damit
erweisen wollte, dass er so und so viele Steine z.B. aus dem Kbélner Dom heraussdgen, —
meiReln, —brechen oder —bohren kdnne, ohne dass der Dom zusammenstiirze! Da hat es
der ganz ,unwissenschaftliche” Psalmensanger doch richtiger erkannt, auf welches Konto
Dank, Anbetung und Bewunderung gehéren, wenn von dem wunderbarlichen Bau unsrer
Gebeine und Nieren die Rede ist. Doch wahrlich nicht auf das der noch so geschickten Meister
im Zerschneiden und Zerlegen; sondern auf das des Gottes, dessen Hand das alles bereitete
aus dem Erdenstaube, dessen unerforschliche Weisheit Moglichkeiten ohne Zahl in den
kleinen, mit wenig Spannen zu umgreifenden Menschenleib hineingelegt, an deren
Erforschung und Ergrindung die kihnsten und stolzesten Menschengeister noch
Jahrtausende sich zerarbeiten werden, um endlich doch zu gestehen: ,,Wunderbarlich”, d.h.
unergrindlich, endlos reich und tief und hoch, ,sind alle deine Werke!” Gott wird doch recht
behalten in seinem Worte.

Es muss eigentlich fiir die geistesstolzen Denker, die so von oben herab von aller Leiblichkeit
reden, eine ungemein demitigende Sache sein, sich ehrlich zu gestehen, dass sie doch alle
diese hohen, grofRartigen Gedanken nicht einmal aus ihrem eigenen Geiste hervorrufen und
sich selbst zum schmeichelnden Bewusstsein bringen kdnnen, ohne dass sie sich dabei, wenn
auch unbewusst, einer feinen, grauweiRen Materie, Hirn genannt, zu bedienen haben. Ferner,
dass alle Erzeugnisse ihres hohen Geistes ungeahnt, unerkannt und unverstanden, wie eine
unzeitige Geburt das Licht nie sehen wiirden, wenn ihnen der Schépfer zur AuBerung und
Offenbarung ihrer Gedanken nicht eine sehr materielle, fleischerne Zunge, in einem Gehege
von grobsinnlichen, festen Zahnen, samt weichen und biegsamen, aber immerhin stofflichen
Lippen verliehen hatte. Und wenn sie nun mit ihren geistigen Kindern noch die Nachwelt
begliicken wollen, miissen sie dieselben gar in den kalten, starren Formen des geschriebenen
oder gedruckten, gemeilRelten oder gestochenen Wortes auf Pergament, Papier, Erz oder
Stein begraben lassen, damit sie kommenden Geschlechtern auferstehen und leben mégen.
Warum kann doch so eine grolRe Kiinstlerseele, so ein Dichtergenie nicht unmittelbar auf
andere Seelen und Geister wirken? Warum muss denn der Maler Farben auf die Leinwand
streichen, um uns zu offenbaren, was seine Seele der Schopfung ausgelauscht? Warum muss
der Tonkiinstler Katzendarm, Holz, Draht, Blech und andere Stoffe zur Verfligung haben, um
uns in die Welt der Harmonien einzufiihren? Es ist offenbar nichts mit der Lehre, der Geist
allein sei der Mensch, solange dieser Menschengeist nicht eine einzige bewusste,
verstandliche und erkannte Beziehung zu andern Menschengeistern eingehen oder aufrecht
erhalten kann ohne die Vermittlung der Leiblichkeit und des Stoffes.

So ist denn auch dem Neuen Testamente jene falschgeistige Herabsetzung und Verachtung
der Leiblichkeit durchaus fremd. Wenn es je einen geisterfillten, geistesmachtigen Menschen
auf Erden gab, so war es der Sohn der Maria. Wie urteilt und redet des Menschen Sohn von
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seiner Leiblichkeit? ,Brechet diesen Tempel ab, und in drei Tagen will ich ihn aufrichten,”
spricht er. Joh. 2, 19. Das redete er aber, sagt die Schrift, von dem Tempel seines Leibes. Aus
dem Munde und fiir das Ohr und Verstandnis des frommen Israeliten war eine solche
Bezeichnung der Inbegriff aller Wiirde, Majestat, Heiligkeit und Herrlichkeit. Und nicht anders
redet der Apostel Jesu Christi, der wie kein andrer vom Geist befahigt und gewirdigt war, die
Hohen und Tiefen des Geheimnisses zu schauen und zu offenbaren, dessen Abbild Gott uns in
unsrem eigenen Leibe gegeben, — das Geheimnis der Gemeinde, , welche ist sein Leib, die
Fulle des, der alles in allen fir sich erfillt.” Eph. 1, 23. Auch er bezeugt und spricht: ,Wisset
ihr nicht, dass eure Leiber Glieder Christi sind?” Und abermal: ,,Wisset ihr nicht, dass euer
Leib ein Tempel des Heiligen Geistes in euch ist?” 1. Kor. 6, 15. 19. Aus solcher Rede lasst sich
wahrlich kein Kapital schlagen fiir Missachtung und Geringschatzung der Leiblichkeit, wie sie
als ein vermeintlicher Engel von Geistlichkeit viele in der Christenheit verfihrt und auf
bedenkliche Abwege gebracht hat. ( Vgl. Kol. 2, 18. 23.))

Ill. Was sagt uns die Fleischwerdung des Sohnes Gottes?

Haben wir uns bisher im Vorhof bewegt, so treten wir jetzt in das Heiligtum ein. Denn alles,
was in Natur und Menschheit an gottlichen Gedanken uns entgegentrat, findet sein Ziel und
seine Erflillung doch erst in dem, von welchem, durch welchen und zu welchem alle Dinge sind
— dem letzten Adam, dem Haupt und Erstgebornen von allen Kreaturen. Erst in Christo
erkennen wir das Ende aller Wege Gottes. Darum wenden wir uns nun dem reichen Material
zu, das uns hier zur vollsten Fertigung unsrer Erwartung der Erlosung unsres Leibes
entgegentritt.

1. Jesu Geburt.

So unergriindlich dem Verstande das Geheimnis, so einfach, klar und bestimmt die
Verkiindigung des Engels an seine Mutter: ,Siehe, du wirst empfangen im Leibe und einen
Sohn gebéaren.” Luk. 1, 31. Ebenso deutlich bezeugt es der Apostel Paulus: ,,Geboren aus einem
Weibe.” Gal. 4, 4. Und abermal: , Gott sandte seinen Sohn in Gleichgestalt von Slindenfleisch.”
Rom. 8, 3. Und abermal: ,,.. indem er in Gleichgestalt von Menschen einging und an Haltung
erfunden ward wie ein Mensch.” Phil. 2, 7. Mit gleicher Bestimmtheit redet Johannes: ,Und
das Wort ward Fleisch.” Joh.1, 14. Das alles sind Aussagen, die uns ja wohl vor Héhen und
Tiefen gottlicher Offenbarungswege stellen, zu denen unser Geist weder hinauf noch hinunter
reicht. Daneben aber sind sie so durchsichtig, direkt und unverbliimt, dass es einfach
unmoglich ist, in noch bestimmterer Form und Sprache das auszudriicken, was nach unsrer
tiefsten und seligsten Uberzeugung Gott wirklich damit ausdriicken will, ndmlich, dass er
selbst zu der letzten, vollkommensten, hochsten Offenbarung seines Wesens die Inkarnation,
d.h. die Fleischwerdung ersehen. In volliger GemaRheit damit erklart daher auch der Apostel
von dem Geheimnis der Gottseligkeit, dass es nicht etwa sei ,Gott geoffenbart im Geist”,
sondern vielmehr ,,im Fleisch”, und darin ,gerechtfertigt im Geiste.” 1. Tim. 3, 16. So hat denn
auch alle gesunde, niichterne Schriftauslegung langst abgerechnet mit dem toérichten Wahn
einer Scheinleiblichkeit des Herrn Jesu. An der Tatsache wird ernstlich nicht mehr gezweifelt
innerhalb der Christenheit, dass der Sohn der Maria ein echtes, leibhaftiges Menschenkindlein
war. Man ist vielmehr von seiner wahren Menschlichkeit so vollstandig tGberzeugt, dass man
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eher Anstand nimmt, ihn fiir mehr noch, als einen bloRen, wenn auch den besten, edelsten,
reinsten und herrlichsten Menschen zu halten.

Eine andere Frage ist es freilich, ob man sich in den Kreisen, die ihn nach der Schrift wirklich
fiir den fleischgewordenen Sohn des ewigen Vaters halten, auch voll und ganz Rechenschaft
gibt Gber die Tragweite der realen Fleischwerdung des Wortes, d.h. ob man nicht vielfach
bedenklich dahin neigt, die ganze Fleischwerdung doch nicht als Endziel der Wege Gottes in
Christo, sondern nur als einen durch die Siinde notig gewordenen Durchgangsprozess zu
fassen, aus dem der auferstandene und verherrlichte Christus als ein reines Geistwesen, ohne
fernere Behaftung mit realer, menschlicher Leiblichkeit, hervorgegangen sei. Uns ist diese
Auffassung in jiingster Zeit des Ofteren begegnet, und werden wir noch Gelegenheit haben,
darauf zurlickzukommen. Zundchst betrachten wir weiter, Punkt fiir Punkt, die Zlige des
Bildes, welches uns das Wort Gottes von des Menschen Sohn entwirft.

2. Seine wachstlimliche Entwicklung.

Durchaus verschieden von dem ersten Adam in diesem Stiicke, steht der zweite und letzte
Adam vor uns. Dort eine gleich bei der Schopfung vollendete, abgerundete, vollwiichsige
Mannesgestalt. Hier ein vom Weibe geborenes, an der Mutter Brust gendhrtes, allen Gesetzen
des korperlichen ( und geistigen ) Wachstums unterworfenes Kind, das aus dem Saugling zum
Knaben, aus dem Knaben zum Jiinglinge, aus dem Jiinglinge zum Manne heranreift. Wir halten
im Rahmen dieser Betrachtung unsre Blicke vornehmlich gerichtet auf die leibliche Seite seiner
Erscheinung und Entwicklung. Wir sind als Zeugen geladen bei seiner Beschneidung am achten
Tage. Wir horen, wie sein Name genannt wird Jesus. Wir sehen den erstgebornen Sohn der
Jungfrau auf den Armen des wartenden Simeon, der glaubigen Hanna. Wir zittern mit dem
bangen Mutterherzen, als das junge Kindlein vor dem moérderischen Herodes gefliichtet
werden muss. Wohl diirfen Engel warnen und weisen; aber dem einfachen Elternpaar wird es
anheimgegeben, des Kindes zu warten auf der beschwerlichen Reise und im fremden Lande.
Und als Maria und Joseph nun wieder in Nazareth wohnen und dort des Knaben fernere
Entwicklung tiberwachen dirfen, heilt es ebenso natlirlich weiter: ,,Das Kind aber wuchs und
erstarkte, erfiillt mit Weisheit, und die Gnade Gottes war auf ihm.” Luk. 2, 40. So wird der
Knabe ,Bar Mizweh”, d.h. gesetzesreif, und zieht zum ersten mal mit den Eltern nach
Jerusalem hinauf auf das Fest. Und wieder heil3t es von dem Zwoélfjahrigen: ,,Und er ging hinab
mit ihnen und kam nach Nazareth und war ihnen untertan . . . und Jesus nahm zu an Weisheit
und GroRe und Gnade bei Gott und Menschen.” Luk., 2, 52. Es sind der Zlige ja nicht viele, die
uns aus der Jugend dieses Kindes gegeben sind. Aber alle, die uns gegeben sind, tragen das
gleiche Geprage der echten, naturgemalen wachstliimlichen Entwicklung, der wir alles tibrige
menschliche Leben auf Erden untergestellt sehen. Es bleibt auf Schritt und Tritt wahr, ,an
Haltung erfunden wie ein Mensch”. Jesus erreicht das vollkommene Mannesalter seiner
personlichen Erscheinung nicht auf Ubernatirlichem Umwege, nicht in unvermittelten
Spriingen, nicht als etwas Fertiges, ohne Kampf und Schwierigkeit Uberkommenes, sondern
in allen Sticken gleichwie wir, ausgenommen Siinde. Er ist der Jlngling, der selbst in einer
Umgebung, wie die zu Nazareth war, ,,seinen Weg rein hielt”. Ps. 119, 9. Er ist der ,Mann, der
nicht gewandelt hat im Rat der Gottlosen, und auf den Weg der Siinder nicht getreten ist, und
in der Versammlung von Spoéttern nicht gesessen hat”, ( Ps. 1, 1), d.h. der Mann, der seinen
Leib geheiliget weiR und zubereitet als ein Opfer fiir die Sinden der Welt. So tritt er dann mit
30 Jahren aus der stillen Verborgenheit hervor und steigt mit klarem, festem Zielbewusstsein
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hinab in den Jordan. Der Heilige und Reine in den Platz des Stinders, der Schuld und Makellose
in die Fluten des Gerichts. Denn der Jordan bedeutet Gericht. Sein Lauf endet im Toten Meer,
der Statte des schauerlichsten Gerichtes, das je auf Erden vollzogen ward. Das war es, davon
der Hebraerbrief aus dem Psalmbuch erklart: ,,Darum bei seinem Eintritt in die Welt spricht
er: ,, Opfer und Darbringung wolltest du nicht; einen Leib aber bereitetest du mir; — siehe, ich
komme, zu tun, Gott, deinen Willen.” Hbr. 10, 5—7; Ps. 40, 7—9. Darauf geschieht das Zeugnis
vom Vater: ,Dies ist mein geliebter Sohn, an welchem ich Wohlgefallen fand,”( Matth. 3, 17 ),
begleitet von der hochst bedeutsamen, weil sichtbaren Erscheinung des Heiligen Geistes in
Gestalt einer Taube. Dann geht's in die Wiiste, das Gegenstiick zu dem Paradiese, in welchem
sein Gegenbild, der erste Adam, versucht wurde und fiel. Des Menschen Sohn ist 40 Tage und
Nachte ohne Speise; der Hunger nagt in seinen Eingeweiden; der machtigste, elementarste
Naturtrieb, der der Selbsterhaltung, dringt mit Gewalt auf Befriedigung des schreiendsten
Bedurfnisses. War das gemalter oder gedachter Hunger? Waren das ertraumte Triebe, zu
deren sofortiger Befriedigung der Versucher den Sohn Gottes herausfordert? Kann man
diesen ganzen Vorgang ohne weiteres auf das Gebiet des Geistes und Seelenlebens verlegen,
ohne schreiende Vergewaltigung des einfachen Textes? Nimmermehr. Wenn sich 's je im
Leben Jesu um eine echte, wahrhaftige Leiblichkeit, mit allem, was das in sich begreift,
gehandelt hat, dann war es hier. Wenn das alles rein seelische Vorgange waren, die sich nur
auf dem Boden der Vorstellung oder Suggestion, in dem Gemdit und der Gedankenwelt des
Menschensohnes vollzogen haben, dann war der ganze grausig ernste Kampf, dann war aber
auch der ganze herrliche Sieg nur etwas Ertraumtes und Erdachtes, dem alle reale Bedeutung
flir wirklich und leibhaftig hungernde und sinnlich begehrliche Menschenkinder abgeht. Dann
ist es Uberhaupt nichts mit dem ,letzten Adam”. Dann ist es nichts mit dem, der ,in allem
versucht worden ist gleichwie wir, ohne Stinde.” Hbr. 4, 15.

3. Seine Taten und Wunder.

Petrus fasst dieselben in seiner Predigt im Hause des Kornelius in folgender Weise zusammen:
».. Wie Gott ihn ( Jesum von Nazareth ) salbte mit heiligem Geist und Kraft, welcher
durchhinzog wohltuend und heilend alle vom Teufel Vergewaltigten, weil Gott mit ihm war.”
Apg. 10, 38. Die Berichte aller vier Evangelisten sind darin ja auch véllig ibereinstimmend, das
fast alle tatsachlichen Erweisungen der Kraft Gottes, die von Jesu ausgingen, an leiblich
Hungernden, leiblich Kranken, leiblich Blinden, Tauben, Aussatzigen, leibhaftig Dédmonischen,
leiblich Sinkenden und Ertrinkenden, leiblich Gestorbenen und Verwesenden geschehen sind.
Neben ihnen, und deutlich von ihnen zu unterscheiden, stehen eine mindere Reihe von
Exempeln geistiger Trostung, Belehrung, Begnadigung, Freisprechung. Daneben eine noch
geringere Zahl von Fallen, in denen beides, leibliche Heilung und Stindenvergebung denselben
Personen zuteil wird. Nun sind wir weit entfernt, zu bestreiten, dass man aus allen Heilungs-,
Speisungs-, und Auferweckungstaten Jesu eine berechtigte Anwendung machen diirfe auf sein
Vermogen und seine Willigkeit, all unser geistiges und geistliches Elend, all unsern
Seelenhunger, unser inneres Todeswesen siegreich zu lGberwinden, zu stillen, zu beseitigen.
Es ist unleugbar, Jesus ist und vermag alles das, was man durch geistige Deutung und
Anwendung seiner Wunderzeichen von ihm verkiindigen kann. Aber wir mochten zugleich
entschieden Protest erheben gegen eine Art der Schriftdeutung und Wortverkiindigung, die
den ganzen Reichtum der groBen Taten Gottes in Israel, durch Jesum den Messias gewirkt,
nicht anders auszubeuten und auszudeuten vermag, als nach der Seite des inneren, geistigen
Lebens, zum Seelenheil. Wir beanspruchen demgegeniber voll und ganz, fiir ihn, dass er aus
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seinen eigenen Taten, an den sterblichen Leibern von siindigen Menschen dieser Schopfung
vollzogen, als der von Gott berufene und gesalbte Erretter und Heiland auch der seufzenden
Kreatur und Leiblichkeit anerkannt und gepriesen werde. Es ist nicht entfernt daran zu denken,
dass alle, deren Leibesschaden Jesus geheilt und gehoben, deren leiblichen Hunger er gestillt,
nun auch geistlich genesen, oder vom wahren Brot des Lebens gesattigt worden seien. Haben
darum seine Erweisungen der Kraft Gottes an jenen Tausenden ihres wahren Zweckes
ermangelt? Gewisslich nicht. — Nun ist es klar, dass Jesu Wundertaten, sofern wir in ihnen
Erweisungen dessen erblicken diirfen, den der Vater als zweiten Adam zum wahren Herrn und
Haupte einer erldsten und vom Fluch befreiten Schopfung gesetzt, — mit wenig Ausnahmen
— der schon oben bekdampften, einseitig spiritualistischen Auffassung vom Wesen des
Menschen direkt widersprechen. Sie bieten als einfache Beseitigungen menschlichen
Leibeselends, als Befreiungen leibhafter menschlicher Persdnlichkeiten aus satanischen und
damonischen Gebundenheiten und Vergewaltigungen, gar keine Anhaltspunkte fir die
Vorstellung, dass nur der Geist der Mensch sei, und dass Leiblichkeit an sich eine unwirdige
Sklaverei und Fesselung des Geistes bedeute. Am deutlichsten leuchtet uns das entgegen aus
den hochsten und gewaltigsten seiner Taten, den Auferweckungen Gestorbener. Es ist einfach
ungereimt, dass Jesus einen lieben Freund, wie Lazarus, aus einem vermeintlich ,besseren
Jenseits” zurlickrufen sollte in ,sklavische Gebundenheit des eben erst frei gewordenen
Geistes an die alte materielle Leiblichkeit”, und sollte dann eine solche Tat mit groRem
Nachdruck als Offenbarung der Herrlichkeit Gottes bezeichnen. Joh. 11, 40. Wenn Erlosung
vom Leibe, wenn Befreiung aus aller materiellen Umgebung oder Verbindung, wenn voéllige
und bleibende Beseitigung und Ablegung aller Stofflichkeit — die freie, herrliche Darstellung
des wahren Menschen, des Geistes, bedeuten, dann war die Tat Jesu an Lazarus und den
andern Verstorbenen, die er ins leibliche Dasein zurickrief, nicht Herrlichkeitsoffenbarung,
nicht Liebesdienst, nicht Gewahr kiinftiger Erlésung aus allen Todesbanden,— sondern ein
Rickschritt auf der Bahn normaler Menschheitsentwicklung, ein unberufener Eingriff in das
grofRe Grundgesetz ( dieser Philosophie ), dass nur auRer dem Leibe der Geist seiner wahren
Bestimmung und Vollendung entgegengefiihrt werden koénne. Dann hatte Lazarus alle
Ursache, zu trauern und zu ziirnen, dass er einer so unwirdigen Daseinsform wiedergegeben
wurde, aus der sein Geist schon vier Tage befreit gewesen war. Man wende nicht ein, dass ja
auch Paulus das Gestorbenund Abgeschiedensein als besser und erwiinschter bezeichne, denn
das Wallen im Leibe. Denn Paulus steht in einer Neuheit des Lebens, davon Lazarus nichts
wusste, noch wissen konnte. Paulus war ein ,geistlicher” Mensch; Lazarus ein ,natlirlicher”,
seelischer. Paulus konnte sagen: Christus lebt in mir; Lazarus nicht, denn der Heilige Geist war
noch nicht da, denn Jesus war noch nicht verklaret. Flr Lazarus gab es nur erst das eine Leben,
dessen er nun durch den Tod verlustig gegangen war. Paulus kannte und besall daneben ein
anderes Leben, das kein Tod mehr antasten konnte. Das macht fiir die Beurteilung des
Verhaltnisses dieser beiden zu dem Tode des Leibes einen bedeutenden Unterschied. Als
Paulus das schrieb, war Jesus langst auferstanden aus den Toten, d.h. er hatte durch sein
Sterben die Macht genommen dem, der des Todes Gewalt hatte, d.i dem Teufel; er hatte das
Gefangnis ( den Hades ) gefangen geflihrt. Als Lazarus starb, war das alles noch nicht
geschehen. Als Paulus schrieb, war es fiir alle, die in Christo entschliefen, die seinem Tode und
seiner Auferstehung gleichférmig geworden durch den Glauben, — fiir immer vorbei mit
einem Hinunterfahren in die grausame Grube, in die Schatten alttestamentlicher Hadesnacht.
Fiir Lazarus war es das noch nicht. Das rechte Verstandnis dieser bedeutsamen Unterschiede
ist in weiten Kreisen eben dadurch abhanden gekommen oder verblasst, dass man einer
philosophischen Auffassung von Leben und Sterben Raum gegeben, nach welcher der
natirliche Tod auch fiir den natiirlichen Menschen keineswegs der Siinde Sold und Ausdruck
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gottlichen Zornes ist, sondern ein willkommener Freund und Erléser aus aller Gebundenheit
an die Beschrankungen und Knechtungen der Leiblichkeit. Fiir den in Christo zu neuem Leben
Erstandenen hat natiirlich der Tod den Stachel und den Schrecken verloren. , Denn ob wir
leben, wir leben dem Herrn; oder ob wir sterben, wir sterben dem Herrn; ob wir also leben
oder ob wir sterben, des Herrn sind wir.” Rom. 14, 8. Darum besteht zwischen Paulus und
Lazarus keine Parallele. Dass aber auch ein Paulus, und mit ihm jedes Kind Gottes, das des
Geistes Erstlinge hat, im Tode keinen Erléser, sondern nur in Christo die Erlésung auch aus
Grab und Verwesung erwartet, wird uns weiterhin noch deutlich entgegentreten.

Wir stellen zunachst nochmals fest, dass wir es bei den Wunderzeichen des Herrn Jesu an den
Leibern Kranker und Gestorbener mit einer Klasse von gottlichen Erweisungen zu tun haben,
deren Bedeutung sich man von ihnen eine geistige Anwendung machen kann. Vielmehr diirfen
und missen dieselben als reale und dabei prophetische Offenbarungen der Herrlichkeit
Gottes in Christo Jesu auf dem Boden der sichtbaren, stofflichen Kreatur erkannt und gewertet
werden. Es sind tatsdchliche Vorproben von Seiten des damals selbst noch nicht verklarten
Herrn und Hauptes einer neuen Schopfung, der eines Tages erfiillen wird, was von ihm
geschrieben steht: ,Siehe, ich mache alles neu!”

4 Seine Verklarung auf dem Berge.

Samtliche Berichte, die uns von dieser wunderbaren und bedeutsamen Begebenheit im Leben
Jesu gegeben sind, erzahlen dieselbe im unmittelbaren Gefolge einer Erklarung des Herrn,
dass unter seinen Jingern etliche seien, welche den Tod nicht schmecken wiirden, ,bis sie
sehen den Sohn des Menschen kommen in seinem Konigreiche”( Matth. 16, 28 ), oder ,,bis sie
kommen sehen das Konigreich Gottes” ( Luk. 9, 27 ). Wir halten uns durch das Zeugnis eines
der drei Jlinger, die vom Herrn gewirdigt wurden, bei ihm zu sein auf dem heiligen Berge, als
er verklaret ward, — des Petrus, — fir durchaus berechtigt, hierbei an einen direkten
sachlichen Zusammenhang zwischen jener AuRerung des Herrn und dem darauf gemeldeten
Erlebnisse ( der Verkldarung ) zu denken. Denn dieser Gewahrsmann ( Petrus ) erklart: ,,Denn
nicht taten wir klug ersonnenen Sagen folgend euch kund die Macht und Ankunft unsres Herrn
Jesu Christi, sondern als solche, die Augenzeugen seiner Hoheit waren: wie er empfing von
Gott dem Vater Ehre und Preis, als folgende Stimme an ihn gelangte von der hocherhabenen
Herrlichkeit: Das ist mein geliebter Sohn, an welchem ich Wohlgefallen fand. Und diese
Stimme horten wir vom Himmel her kommend, als wir mit ihm waren auf dem heiligen Berge.”
2. Petr. 1, 16 — 18. Hier wird also jenes Ereignis im Leben Jesu in unmittelbare Beziehung
gebracht zu den Realitdten des in Macht kommenden Reiches Gottes, resp. des in seinem
Reiche zukiinftigen Menschensohnes.

Wenden wir nun unsre Aufmerksamkeit den Schilderungen der Vorgange zu, wie sie uns von
allen drei Evangelisten Ubereinstimmend gegeben sind, so findet sich 's, dass uns nicht ein
Wort berichtet wird von irgend welchen erhebenden, ekstatischen Bewegungen in dem Geiste
oder Gemlite Jesu. Bei andern Gelegenheiten geschieht das wohl. So wird uns gesagt, wie
Jesus ,ergrimmete im Geist und sich durchschiitterte” am Grabe des Lazarus. Joh. 11, 33. Ein
andermal heillt es, ,Jesus frohlockte im Geiste”. Luk. 10, 21. Wenn es aber im Leben des
Menschensohnes je einen Anlass gab, da man bei ihm von gehobener Stimmung, von
Uberwaltigenden Empfindungen, von tiefen geistigen Bewegungen und Regungen hatte
melden konnen, dann war es diesmal. So etwas hatte nie ein Mensch erlebt. Wie sollen wir
uns das ganzliche Schweigen der Schrift Gber diese inneren Vorgange erklaren? Gewiss nicht
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damit, dass wir Uberhaupt keine solchen annehmen. Denn Jesus ware kein echter Mensch
gewesen, wenn eine solche Erfahrung nicht sein ganzes Innere bis in seine Tiefen erfasst und
durchschauert hatte. Vielmehr halten wir dafir, dass die heiligen Zeugen darum nichts von
solchen inneren Bewegungen erwahnen, damit unsre Aufmerksamkeit durch nichts abgelenkt
werde von den Momenten, auf welchen der ganze volle Nachdruck der Berichterstattung ruht.
Was uns als Verklarung vorgefiihrt wird, hat es lediglich zu tun mit einer wunderbaren
Durchstrahlung des Leibes und sogar der von Menschenhand aus Tier— oder Pflanzenfaser
verfertigten Kleidung des Herrn Jesu. So lesen wir: ,,Es leuchtete sein Angesicht wie die Sonne;
das Aussehen seines Angesichts ward ein anderes; er wurde verwandelt vor ihnen.” Und von
seinen Kleidern heift es: ,sie wurden weil} wie das Licht; weillschimmernd gar sehr, wie sie
kein Walker auf der Erde so weiR machen kann; — seine Gewandung weil}, strahlend.” Das
sind die Schilderungen der Verkldrung, deren Bedeutung Petrus als die einer realen Vorprobe
und Darstellung der kiinftigen Reichsherrlichkeit des Menschensohnes fasst. Lauter Belege fiir
die endliche Durchdringung aller Leiblichkeit und kreatirlichen Stofflichkeit mit der
Herrlichkeit und Klarheit Gottes in Christo Jesu. Also nicht auf dem Wege der Abstreifung und
Entkleidung von allem Leiblichen und Stofflichen, sondern auf dem der Verwandlung und
Umgestaltung der Materie und Leiblichkeit sucht und wirkt Gott Verklarung.

5.Das Opfer des Leibes Jesu Christi.

Wir treten in das innerste Heiligtum dieser Frage. Das Dunkel des Geheimnisses wird tiefer.
Das Gewicht der groRen Gottesoffenbarung wird Uberwaltigender. Petrus schreibt, dass
,Christus flir uns im Fleische gelitten hat, dass er unsre Siinden selbst hinauftrug an seinem
Leibe auf das Holz; und dass wir nicht durch vergangliche Dinge, Silber oder Gold, losgekauft
wurden, . . sondern durch ein kostbares Blut, das eines tadel— und fleckenlosen Lammes,
namlich Christi.” 1.Petr. 1, 18. 19; 2, 24; 4, 1. Johannes erklart, dass eben dasselbe Blut Jesu
Christi, seines Sohnes, uns rein mache von aller Siinde. 1. Joh. 1, 7. Den vom Gesetz
Gebundenen schreibt Paulus, dass wir durch den ( getéteten ) Leib Christi dem Gesetz getotet
worden seien, um eines Andern zu werden, des aus den Toten Auferweckten. Rom. 7, 4. Den
Ephesern bezeugt derselbe Apostel, dass wir in dem Geliebten haben die Erlésung durch sein
Blut, die Vergebung der Siinden. Eph. 1, 14. Und den Kolossern, dass Christus uns verséhnt
habe in dem Leibe seines Fleisches durch den Tod. Kol. 1, 22. Die reichsten Ausflihrungen
dieses seligen Geheimnisses enthalt der Hebrderbrief. Da begegnet uns zundchst die
bedeutsame Erklarung: ,Weil nun die Kinder Blutes und Fleisches teilhaftig sind, hat auch er
gleicherweise an denselben teilgenommen, auf dass der durch den Tod den zunichte machte,
der die Macht des Todes hat, das ist den Teufel.” Hbr. 2, 14. Ferner, dass ,,ohne BlutvergieRen
keine Vergebung ist,” 9, 22; dass aber das Blut Christi, der durch den ewigen Geist sich selbst
( d.h. seinen Leib ) ohne Flecken Gott geopfert habe, unser Gewissen reinige von toten
Werken, um dem lebendigen Gott zu dienen. 9, 14. Gegeniliber den ungenligenden, weil
unvollkommenen Tieropfern des alten Bundes spricht der Sohn, das vollkommene
Opferlamm, als er in die Welt kommt; Schlachtopfer und Speisopfer hast du nicht gewollt,
einen Leib aber hast du mir bereitet. Kap. 10, 5; und als Frucht und Wirkung dieses ein fur
allemal geschehenen Opfers des Leibes Jesu Christi steht da unsre Heiligung. Kap.10, 10.

Das ist deutliche Sprache. Nicht, als ob sie unserm forschenden Geiste das Geheimnis der
Fleischwerdung I6se und entrolle. Wohl aber lasst sie dariiber keine Zweifel, dass in Sachen
der Erlésung, der Reinigung und Heiligung, der Versdhnung und Gemeinschaft mit Gott alles
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abhdngt von der realen, echt menschlichen Leiblichkeit dessen, der sich selbst flir uns
dargegeben hat. Die tiefsten, schwersten Seelenleiden, das erschiitterndste Geistesringen, die
innerlichsten und unbegreiflichsten Kdmpfe und Bewegungen seines Gemiites, — nicht sie
haben nach der Schrift erlésende, slihnende, reinigende, heiligende Kraft. Der ganze
Nachdruck liegt Giberall auf dem Opfer des Leibes Jesu Christi, auf der Vergiessung seines
Blutes, dem ZerreiRen des Vorhanges seines Fleisches. Er selbst hat das in den Tagen seiner
Niedrigkeit schon in der allerstarksten Weise ausgesprochen, da er den Juden sagte: ,Das Brot,
welches ich geben werde, ist mein Fleisch, welches ich geben werde fiir das Leben der Welt.
Wer mein Fleisch isset und trinkt mein Blut, hat ewiges Leben, und ich werde ihn auferwecken
am jlngsten Tage.” Joh. 6, 51 — 58. Wenn daher dort auf Golgatha nicht wahres, echtes
Menschenblut geflossen, wenn man dort nicht einen echt menschlichen Leib an das verfluchte
Holz genagelt, — dann gibt es keine Erlosung, keine Versohnung, kein ewiges Leben fir
slindige Menschen. Wiederum aber, wenn der, den man dort durchbohrt, und der seine Seele
ausgeschiittet, blof der Sohn der Maria von irgend einem Manne, d.h. der Sohn eines
menschlichen Elternpaares war, und nicht der Sohn Gottes, geoffenbart im Fleisch, — dann
ist es ebenso vollstandig aus mit der Erlésung durch sein Blut. Denn dann hat das Opfer seines
Leibes keine hohere Bedeutung, als die eines ergreifenden, exemplarischen, tragischen
Martyriums fiir eine gute Sache, — aber nimmermehr die einer Versohnung fir die Siinden
der ganzen Welt. Nein, es wird und muss bleiben bei der apostolischen Erklarung: ,,Das dem
Gesetz unmogliche, weil es durch das Fleisch kraftlos war, tat Gott, indem er seinen eigenen
Sohn in Gleichheit des Fleisches der Siinde und fiir die Slinde sendend, die Siinde im Fleisch
verurteilte.” Rom. 8, 3. Auf der echten, wahren, realen Leibhaftigkeit des Sohnes Gottes
beruht die ganze Wirksamkeit der durch ihn geschehenen Erlésung. Es erlbrigt nun, dass wir
uns aus der Schrift vergewissern, was denn fernerhin aus der in den Tod gegebenen
Leiblichkeit, aus dem zerbrochenen Tempel seines Leibes, geworden ist. Denn wenn Jesus, wie
man schon gelehrt hat, durch das Opfer seines Leibes sich fiirimmer der Leiblichkeit entledigt,
dieselbe vollig abgestreift hat, d.h. den Tempel seines Leibes nicht wieder aufgebauet hat am
dritten Tage, — dann kénnen wir das Kapitel von der Erlésung unsres Leibes gleich hier
schlieBen. Dann ist es damit gewiss nichts. Wir wenden uns daher zur Betrachtung der
ferneren Schicksale des geopferten Fleischleibes Jesu Christi, nach der Schrift.

6. Die Bewahrung des Leibes Jesu Christi vor Zerstorung oder Auflosung.

Die evangelischen Berichte dariiber sind in jeder Hinsicht deutlich und vollstindig. Sie
bekunden ein Interesse und eine gottliche Achtsamkeit bezliglich dessen, was dem entseelten
Leibe des Sohnes Gottes widerfuhr, die vom Boden der so beliebten Geringschatzung aller
Leiblichkeit einfach unbegreiflich und durchaus ungereimt waren. Jesus war verschieden, —
es war vollbracht. ,Die Juden nun baten den Pilatus, damit die Leiber nicht am Sabbath am
Kreuze blieben, weil es Riisttag war,( denn der Tag jenes Sabbaths war grof8 ), dass ihre Beine
gebrochen und sie abgenommen werden mdéchten. Da kamen die Kriegsknechte und brachen
die Beine des ersten und des andern, der mit ihm gekreuzigt war. Als sie aber zu Jesu kamen,
und sahen, dass er schon gestorben war, brachen sie ihm die Beine nicht, sondern einer der
Kriegsknechte durchbohrte mit einem Speer seine Seite, und alsbald kam Blut und Wasser
heraus. Und der es gesehen hat, hat es bezeugt, und sein Zeugnis ist wahrhaftig; und er weil3,
dass er sagt, was wahr ist, auf dass auch ihr glaubet. Denn dies geschah, auf dass die Schrift
erfillt wiirde: ,Kein Bein von ihm wird zerbrochen werden.” Und wiederum sagt eine andre
Schrift: ,Sie werden den anschauen, welchen sie durchstochen haben.” Joh, 19, 31 — 37.
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Es sind zwei besondere Umstande, die uns hier eingehend geschildert werden. Es handelt sich
um eines, das mit dem Leibe des Herrn geschah, und um ein anderes, das nicht geschah. Das
Durchbohren seiner Seite mit dem Speer des romischen Soldaten, sowohl wie das
Bewahrtwerden vor der Zertrimmerung seiner Thorax ( Brustkorbes ) werden beide vom
Evangelisten als Erflllungen beziliglicher Weissagungen bezeichnet. Es waren demnach
Vorgange, die seit Jahrhunderten Gegenstand gottlicher Verordnung und Achtsamkeit
gewesen waren. Wir mogen ja fragen, was denn Gott dabei gehabt habe, dass er seit flinfzehn
Jahrhunderten in der jidischen Passahordnung auf dieses Moment in der Bewahrung des
intakten Bestandes der physischen Struktur des Leibes Jesu Christi Gewicht gelegt ,,ihr sollt
ihm kein Bein zerbrechen” - ohne dass uns das Warum so recht einleuchten will. Aber an der
Tatsache, dass diese Riicksichtnahme hier durch Johannes deutlich kontaktiert wird, ist damit
nichts gedandert. Fast noch umstandlicher schildert der Jiinger, der das gesehen und bezeugt
hat, dasjenige was auf den Speerstich des Kriegsknechtes erfolgte, - das Hervorstromen von
Blut und Wasser aus der getffneten Seite des Gekreuzigten. Es ist ihm offenbar sehr darum
zu tun, dass man dieses besondere Zeugnis glaube.

Aber noch ein drittes wird uns mit den begleitenden Umstdanden berichtet, das mit dem
Leichnam Jesu geschah. Joseph von Arimathia erbat und erhielt Erlaubnis von Pilatus,
denselben vom Kreuz herabzunehmen und zu bestatten. Und zwar geschah diese Beisetzung
in ,,eine neue Gruft, in welche noch nie jemand gelegt worden war.” Joh. 19, 41. Es waren also
keine Uberreste noch Spuren irgend welcher Verwesungsvorginge in derselben vorhanden.
Hiermit glauben wir den Gesichtspunkt gefunden zu haben, von welchem aus zum wenigsten
die beiden zuletzt angefiihrten Momente sich erkldren. Wir meinen die Offnung seiner Seite
durch den Speerstich und die dadurch veranlasste Entleerung des Korpers von den
Bestandteilen ( Blut und Wasser ), welche erfahrungsgemall den Ausgangspunkt bilden fiir die
Verwesung des Leibes; ebenso wie die Bestattung in einem neuen, von der Verwesung noch
unbesuchten Grabe. Diese Auffassung findet ihre deutliche Begriindung in Weissagung und
apostolischer Verkiindigung. Petrus zitiert aus Psalm 16, ,,auch mein Fleisch wird in Hoffnung
ruhen, . . denn du wirst nicht zugeben, dass dein Frommer die Verwesung sehe.” Apg. 2, 26.
27. Spaterhin ist es Paulus, der mit Nachdruck hervorhebt, ,dass ( Gott ) ihn aus den Toten
auferweckt habe, um nicht mehr zur Verwesung zuriickzukehren.” Apg.13, 34. Und abermal
in derselben Rede: ,Der aber, den Gott auferweckt hat, sah die Verwesung nicht.” V. 37.
Verwesung aber ist ein Vorgang, der selbstverstandlich nur an materieller Leiblichkeit denkbar
ist. Es erhellt also, dass die Heilige Schrift Alten und Neuen Testaments besonderes Gewicht
darauf legt, dass, so gewiss der Tod des Herrn Jesu kein Scheintod, sondern ein reales
Verscheiden war, ebenso gewiss dieser Leib des Herrn, wahrend seines Todes in seinem
physischen Bestande vollstandig intakt geblieben ist, abgesehen von der Entleerung des Blut—
und Wassergehalts. Dieser getotete geopferte Leib war der Gegenstand besonderer gottlicher
Aufmerksamkeit zum Zweck der Bewahrung vor den Machten der Zerstérung von aulRen oder
der Zerfetzung von innen. Schliefllich diente auch noch die militarische Bewahrung und
amtliche Versiegelung des Grabes demselben grof3en Ziel, die Schrift buchstablich zu erfillen,
die gesagt war: ,Auch mein Fleisch wird in Sicherheit ruhen.” Ps. 16, 9. Alle diese Vorgange
waren sinn— und zwecklos, wenn vollige Beseitigung und Loslésung von aller Leiblichkeit das
Ziel der Wege Gottes mit seinem Sohne gewesen waére.
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7. Die Auferweckung des Leibes Jesu Christi.

Wir sind den Schicksalen des Leibes Jesu Christi gefolgt von der Krippe bis in das neue Grab
des Joseph von Arimathia. Wir erkannten in dieser echt menschlichen Leiblichkeit einen
Gegenstand besonderer Erweisungen gottlicher Ehre und Auszeichnung. Lange und eingehend
hatte sich der Geist der Weissagung mit derselben beschaftigt. Nun ist der Stein versiegelt,
hinter weichem ,,sein Fleisch in Hoffnung” ruht. Wir haben ferner die klarste und biindigste
Garantie, soweit Gottes Verheillungen solche gewahren, dass dieser gestorbene und seines
Lebenssaftes entleerte Leib die Verwesung nicht sehen wird. Es ist fiir den Schrift glaubigen
Uber allen Zweifel erhaben, dass zum ersten mal in der Geschichte der Menschheit ein dem
Tode unzweifelhaft verfallener Kérper als solcher vor dem Schicksal aller bisher den gleichen
Weg gegangenen Leichname d.i. vor der Zerfetzung oder Verwesung bewahrt bleiben wird.
Das ganze wunderbare Gebadude von Bein und Fleisch, das iber 30 Jahre lang der Tempel des
,Heiligen in Israel”, Gott ,geoffenbaret im Fleische”, war — wird intakt, oh ne Zerfall oder
Schadigung seines Bestandes' erhalten bleiben bis an das Ende der Tage. Was wird nun damit
geschehen? Welchen Zwecken wird es ferner dienen? Was ist bisher daraus geworden? Das
sind weittragende, berechtigte Fragen.

Verschwinden oder sich verfliichtigen konnte dieser unverwesliche Leib nicht. Denn wozu
sollten GliedmaRen von Fleisch und Bein unverweslich geworden sein, wenn sie sich doch in
Gase oder anderweitig verfllichtigen sollten? Oder hat der All machtige diesen Leib heimlich
auf die Seite geschafft, um ihn als eine sehr ehrwiirdige und heilige Reliquie aufzubewahren,
und am Ende der Tage als solche zu produzieren? Wir haben eine solche Annahme wirklich
erst vor kurzem in einem viel gelesenen Werke schwarz auf wei gedruckt gesehen. Wir
trauten unsren Augen kaum. Aber wenn man einmal darauf versessen ist, dass um keinen
Preis der Herrlichkeitsmensch noch etwas mit Leiblichkeit zu tun haben darf, dann ist nicht
abzusehen, auf was fiir Ungeheuerlichkeiten man gerat. Als ob unser Gott ein Museum fiir
Mumien hatte! Wir haben ein Empfinden, dass es solchen Theoretikern allerdings etwas
unbeqguem sein muss, die Frage, was ist denn aus dem nach der Schrift unverweslichen Leibe
Jesu von Nazareth geworden? — beantworten zu miissen. Denn beantwortet werden muss
sie. Mit dem einfachen Ignorieren oder Verschwindenlassen ist es nichts. Nicht darum
beschaftigt sich die Prophetie seit Jahrhunderten mit einem wichtigen Gegenstande, um ihn
dann plotzlich, gerade im kritischen Augenblick, von der Bildflache verschwinden zu lassen.
Das ware eine gar seltsame ,,Hoffnung”, auf welche hin der Heilige Gottes sein Fleisch zur Ruhe
bestatten lie3, dass es nun entweder zu einer ehrwiirdigen Mumie werden, oder plétzlich in
unsichtbare Gase oder sublimierte Geisteressenz sich verfliichtigen sollte! Wenn doch
Menschen nicht so oft ,geistlicher” sein wollten, als der Heilige Geist selbst, der sich vor
wahrer menschlicher Leiblichkeit nicht im mindesten scheut. Zum Gesetz und Zeugnis!

Die Jinger Jesu hatten alles verloren gegeben, als sie ihren Meister wehrlos in den Handen
der Siinder und schlieRlich am verfluchten Holze hangen sahen. Sie zerstreuten sich und
flohen. Nur etliche Weiber gingen friih, am ersten Tage der Woche, zum Grabe, da man ihn
hingelegt, um seinen Leib mit Spezereien zu salben. Sie fanden das Grab entsiegelt, gedffnet,
und — leer. Den Leichnam des Herrn Jesu fanden sie nicht. Was war aus ihm geworden, so
fragen wir abermals. Denn wenn im Rate Gottes dieser Leib von nun an nicht mehr dienen,
sondern einfach verschwinden und abgetan sein sollte, dann bedurfte es keiner Erschiitterung
der Erde, dadurch Felsen zerrissen und auch andre Graber aufgetan wurden. Es bedurfte
keiner Engelssendung vom Himmel, keiner Begegnungen und Unterredungen mit einem (
vermeintlich?) Auferstandenen, weder in Galilda, noch in Emmaus oder sonst wo. War Gott
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mit der bisherigen Leiblichkeit Jesu fiirimmer fertig, gab es durchaus keine Verwendung mehr
in seinem ferneren Walten fiir diese Seite der echten Menschlichkeit seines Sohnes, dann
konnte der ganze dramatische Apparat von Engelssendungen und Jesuserscheinungen ebenso
wohl wegfallen. Es konnte getrost dem Wirken des Geistes liberlassen bleiben, die Jiinger nach
und nach dartber aufzuklaren, dass es eine reale Wiederbelebung und Wiederbenutzung
einmal gestorbener Leiber Giberhaupt nicht gebe, dass im zukilinftigen Gottesreich die erloste
Menschheit nichts mehr mit Leiblichkeit zu tun haben werde, sondern dass die wahre
Vollendung der Herrlichkeit fir die Menschen darin bestehe, dass er seine Leiblichkeit
endgliltig und fir immer los seil

Wie wenig die Jiinger selbst an die Moglichkeit einer wahrhaften, leibhaften Wiederbelebung
und Auferstehung des Gekreuzigten dachten, bezeugen alle Evangelisten. Maria Magdalena
konnte den vermeintlichen Gartner fragen: Wo hast du meinen Herrn hingelegt? Die andern
Junger achteten den ersten Bericht der Weiber, welche sagten, er lebe, flir Marlein. Und diese
selben Jiinger sollen darauf das ,Marlein der Auferstehung” erdacht haben! Was haben sie
denn aber mit dem unverweslichen Korper getan, fragen wir zum dritten Mal. Der muss doch
irgend wo geblieben sein?

Das Unerwartete geschah. Schon ist der noch zweifelnde Jingerkreis durch die beharrlichen

Aussagen der frommen Weiber von seiner Auferweckung in groRe Spannung und Aufregung
versetzt worden. Zwei von ihnen gehen am selben Tage nach Emmaus, einem Dorfe unweit
Jerusalem. Zu ihnen gesellt sich der Auferstandene, ohne sich ihnen aber eher zu erkennen zu
geben, als bis er das Brot mit ihnen brach, — um dann alsbald wieder zu verschwinden. Voll
des Erlebten eilen sie nach Jerusalem zuriick, wo sie die Elfe versammelt finden, welche
sagten: Der Herr ist wahrhaftig auferstanden und Simon erschienen. ,,Wahrend sie aber dieses
redeten, stand er selbst in ihrer Mitte und spricht zu ihnen: Friede euch! Sie aber erschraken
und wurden von Furcht erfiillt und meinten, sie sdhen einen Geist. Und er sprach zu ihnen:
Was seid ihr bestlrzt, und warum steigen Gedanken auf in euren Herzen? Sehet meine Hande
und meine FiiRe, dass ich es selbst bin; betastet mich und sehet, denn ein Geist hat nicht
Fleisch und Bein, wie ihr sehet, dass ich habe. Und als er dies gesagt hatte, zeigte er ihnen die
Hande und die FuBe. Als sie aber noch nicht glaubten vor Freude, und sich verwunderten,
sprach er zu ihnen: Habt ihr hier etwas zu essen? Sie aber reichten ihm ein Stlick gebratenen
Fisch und von einer Honigscheibe; und er nahm und a3 vor ihnen.” Luk. 24, 26 — 43.

Wir stehen ja auch hier wieder vor Geheimnissen, die uns tausend Fragen auf die Lippen
drangen. Aber das eine ist unverkennbar und offensichtlich, der Auferstandene selbst
begegnet auf die denkbar wirksamste Weise gerade dem Wahn, den wir hier bekdampfen, als
ob wir es ndamlich bei der Auferstehung mit bloRen Geistwesen zu tun hatten. Dem gegentiber
erklart er einfach und bestimmt: Ein Geist hat nicht Fleisch noch Bein, wie ihr sehet, dass ich
habe. Mit andern Worten: Ich bin kein bloRer Geist. Sein neues ,,Ich”, — denn ein solches ward
ihm durch Auferweckung unleugbar zuteil — war dennoch nicht darin grundverschieden von
dem bisherigen, sterblichen, dass es der echten, greifbaren Leiblichkeit ermangelt hatte;
sondern nur darin, dass dieses ebenso echt menschliche, neue ,Ich” von nun an ganz
unsterblich, unverganglich und unverweslich geworden war. Es war der selbe Jesus, nur in
einer bisher nie dagewesenen Daseins— und Erscheinungsform, in einer fur Krankheit,
Schwiche, Tod und Verderben irgend welcher Art unantastbaren Korperlichkeit. Dass diese
ihre gottgewollten Beziehungen zu der lbrigen Schopfung keineswegs eingebliSt, sondern
vollbewahrt hatte, erweist er den Jingern, indem er vor ihren Augen natirliche, irdische
Speise zu sich nimmt. Man mag fragen oder gar beanstanden, dass der auf erweckte Leib des
Herrn Jesu ein Bediirfnis nach Speise gehabt habe; aber man kann nicht leugnen, dass er das
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Vermogen, kreatirliche Stoffe in sich aufzunehmen, nach wie vor besessen habe. Es unterliegt
also keinem Zweifel, dass alle die Funktionen, welche Koérperlichkeit ausmachen, von dem
Auferstandenen ausgelibt wurden. Es gibt hier kein Entrinnen, als die Leugnung der
Zuverlassigkeit der evangelischen Berichte, oder die unhaltbare Theorie entweder von einer
Scheinleiblichkeit des Auferstandenen, oder von einer nur voriibergehenden Annahme
wirklicher Leiblichkeit. Gegen beides wiirde der Vorwurf einer durchaus unwirdigen und
nutzlosen Schauspielerei vorliegen, wenn es ja in der wahren Absicht des Meisters liegen
musste, die Jlinger ganzlich von dem Wahne zu befreien, als ob Leiblichkeit tiberhaupt in den
Plan Gottes mit der vollendeten Menschheit gehére. Was ist denn aus dem Leibe geworden,
der am Kreuze hing, und die Verwesung nicht schauen sollte, nach der Schrift?

Damit uns aber gerade hier die allerfesteste Gewissheit wirde, meldet uns die Schrift die
besonderen Zweifel eines Jiingers betreffs eben dieser Frage, und die Beseitigung derselben
durch den Herrn selbst. Thomas erklart den Elfen, die ihm ihre Begegnung mit dem
Auferstandenen erzahlt hatten, ,Es sei denn, dass ich in seinen Hinden das Mal der Nagel
sehe und meine Finger in das Mal der Nagel lege, und lege meine Hand in seine Seite, so werde
ich nicht glauben. Und nach acht Tagen waren seine Jlinger wiederum drinnen und Thomas
bei ihnen. Da kommt Jesus, als die Tiren verschlossen waren, und stand in der Mitte und
sprach: Friede euch! Dann spricht er zu Thomas: Reiche deinen Finger her und siehe meine
Hande, und reiche deine Hand her und lege sie in meine Seite, und sei nicht unglaubig, sondern
glaubig.” Joh. 20, 25 — 27. Waren das Scheinhdande und eine Scheinseite, in welche der Herr
den Thomas auffordert, seine Finger zu legen? Gewiss ebenso wenig, als des Thomas Finger
Scheinfinger waren. Wenn der Auferstandene hier seinem zweifelnden Jiinger nicht dieselben
Leibes—Glieder und —Teile, die man ins Grab gelegt, als aus dem Grabe zu neuem,
unverganglichen Leben erstanden, zu sehen und zu betasten gab, dann war der ganze Akt eine
durchaus unwiirdige Tauschung, ein Stiick Taschenspielerei, — ,,der letzte Betrug in Wahrheit
arger, denn der erste”. Thomas ist aber von dieser handgreiflichen Kundgebung der
Herrlichkeit Gottes in dem Leibe seines Herrn und Meisters so Gberwaltigt, dass er in die
Worte ausbricht: Mein Herr und mein Gott. Worin er nichts weiter, aber auch nichts weniger
aus sagt, als was ihm der Auferstandene damit zu Erkenntnis und Bewusstsein bringen wollte,
dass er ihm erschien und sich von ihm besehen und betasten lieB. Das Bekenntnis des Jliingers
ist die gottgewollte Frucht und Wirkung dieser Offenbarung des Meis ters. Auf die spateren
Bezeugungen des Heiligen Geistes von der wahrhaften Auferweckung Jesu aus den Toten
durch die Apostel kommen wir noch zurlick.

8. Die Himmelfahrt Jesu Christi.

Als einst die Jinger murreten, weil er gesagt: ,Dies ist das Brot, das aus dem Himmel
herniedergekommen ist, — wer dieses Brot isst, wird leben in Ewigkeit,” — da sprach er zu
ihnen: ,Argert euch das? Wenn ihr nun den Sohn des Menschen dahin auffahren sehet, wo er
zuvor wart” Joh. 6, 62. Da nun die Zeit gekommen war, dass auch dieses Wort von ihm erfillet
wirde, da versammelte er noch einmal die um sich, ,,welchen er sich auch nach seinem Leiden
in vielen sicheren Kennzeichen lebendig dargestellt hatte, indem er vierzig Tage hindurch von
ihnen gesehen wurde und liber die Dinge redete, welche das Reich Gottes betreffen.” Apg. 1,
3. Sein scheidender Befehl an sie lautete, dass sie Jerusalem nicht verlassen, sondern daselbst
auf die VerheiRung des Vaters warten sollten, die sie von ihm gehort hatten. Der Heilige Geist
werde auf sie kommen, und sie wiirden Kraft empfangen, seine Zeugen zu sein, ,,sowohl in
Jerusalem, als auch in ganz Judda und Samaria und bis an das Ende der Erde.”
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,uUnd als er dies gesagt hatte, wurde er emporgehoben, indem sie es sahen, und eine Wolke
nahm ihn auf, von ihren Au gen hinweg.” Apg. 1, 9. Wenn auch diese Sprache und
Darstellungsweise ihrem schlichten Wortsinne nach gelten darf,, so hat es sich hier wieder
nicht um das Unsichtbarwerden eines bis dahin sichtbar gewesenen Koérpers, nicht um einen
Auflésungs- oder Verfliichtigungsprozess gehandelt, sondern um eine wirkliche, lokale
Hinwegnahme, einen tatsachlichen Hingang einer bis zu dem Augenblick auf der Erde
sichtbaren und horbaren Personlichkeit, welche eben noch mit den Jiingern geredet, und
segnend ihre Hande Uber dieselben ausgebreitet hatte. Denn ein reiner Geist, dem
Korperlichkeit nicht mehr antastet, kann nicht und braucht nicht ,,emporgehoben” zu werden.
Ebenso wenig bedarf es bei einem solchen einer Wolke, um ihn vor den Augen der
Zuriickgebliebenen hinwegzunehmen. Beides aber wird hier gemeldet. Nun hat der
merkwdrdige Vorgang, wie er uns hier berichtet wird, mit der Entriickung des Henoch und der
Hinwegnahme des Elias manches gemein. Von Henoch wird berichtet, ,,er war nicht mehr,
denn Gott nahmihn hinweg.” 1. Mos. 5, 24. Wozu der Hebraerbrief erklarend bemerkt: ,,Durch
Glauben ward Henoch entriickt, damit er den Tod nicht sehen sollte; und er war nicht
gefunden, weil Gott ihn entriickt hatte.” Hbr. 11, 5. Die Hinwegnahme des Elias wird uns
2.Kon.2 mit viel groRerer Umstandlichkeit und viel mehr Einzelheiten erzahlt. Beide Falle unter
scheiden sich aber in einem wesentlichen Stiicke von der Himmelfahrt des Herrn Jesu. Weder
Henoch noch Elias haben vor ihrer Entriickung den Tod erlitten, oder gar denselben
Uberwunden. Sie durften, ohne den Tod zu schmecken, diese Welt, den Schauplatz ihres
gottgefalligen Wandelns und Wirkens verlassen. Elias durfte spater in Klarheit samt Mose
erscheinen auf dem heiligen Berge, da Jesus verkldret ward. Jesus aber war, durch Tod und
Auferstehung, vollkommen Herr geworden des Todes und dessen, der des Todes Gewalt hat,
d.i. des Teufels. Er hatte tiber wunden, da er aus Gottes Gnaden fiir alle den Tod schmeckte,
auch fir Henoch und Elias. Seine Hinwegnahme bedeutete des halb kein Entrinnen oder
Verschontbleiben von dem herben Lose aller anderen Sterblichen, — es war keine besondere
Verglinstigung oder Auszeichnung, die eben damit zur Ausnahme wurde. Des dahin, wo er
zuvor war. Das heiRt, er legitimierte sich vor seinen auserwahlten Zeugen als der Wahrhaftige,
dessen Zeugnis aller UVebertreibung bar, durchaus unantastbar ist. Sodann war seine
Himmelfahrt die Verwirklichung seiner grof3artigen, trostlichen Zusage an seine
hinterbliebenen Jinger: Mir ist gegeben alle Ge walt im Himmel und auf Erden. Matth. 28, 18.
Als der Todes liberwinder, der ,,das Gefdangnis gefangen gefiihrt”, ist er ,hinauf gestiegen liber
alle Himmel” und hat sich gesetzt zur Rechten Gottes, der Majestat in der Hohe. Eph. 4, 8 —
10; Hbr. 1, 3; 8, 1; 10, 12; 12, 2.

Aus Eph. 4, 10 geht nun ganz klar hervor, dass ein enger, fachlicher und kausaler
Zusammenhang ist zwischen dem Todes leiden Jesu und seiner Himmelfahrt. Ebenso deutlich
tritt uns aber auch der Umstand entgegen, dass es ,,derselbe”, d.h. dieselbe echt menschliche
Personlichkeit ist, von welcher beides ausgesagt ist, das Hinaufsteigen (ber alle Himmel
sowohl, als das Hinabgestiegensein in die unteren Teile der Erde. ( V. 9.) Es ist also gar nicht
daran zu denken, dass die wahrhaftige Leiblichkeit Jesu, die bei seinem Todesleiden so
wesentlich mitbeteiligt war, bei seinem Hinaufsteigen sollte ganzlich in Wegfall gekommen
sein. Ware nur der entkdrperte Geist des Menschen Jesu hinaufgestiegen, so ware die Sprache
des Apostels hier nicht zu rechtfertigen. Es ware aber auch der Triumph dessen, der in dem
Opfer seines Leibes den Tod besiegt, nur unvollstindig gewesen. Denn wenn an der
Himmelfahrt” des Herrn sein dem Grabe entstiegener Leib nicht; mitbeteiligt war, sondern
nur sein verklarter Geist, dann unter scheidet sich diese ,Himmelfahrt” Giberhaupt nicht mehr
wesentlich von andern, ahnlichen Triumphen, die tausend Sterbliche in selbstloser Hingabe
flir Weib und Kind, Freiheit und Vaterland, oder fiir andere hohe Geistesgliter gefeiert haben
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in ihrem Sterben, ohne dass sie dabei von Jesu etwas gewusst, oder an ihn nur gedacht haben.
Dann ware das liberhaupt gar keine wirkliche Himmelfahrt, kein wahres , Hinaufsteigen (iber
alle Himmel”, Sondern das Ganze l6ste sich auf in einen Prozess hochster innerlicher
Verziickung oder Ekstase. Dann aber wiirde auch jene beharrliche Frage wieder aufsteigen,
die uns schon friher begegnete: Wenn der Auferstandene nicht leibhaftig von dieser Erde
hinweg in die himmlischen Oerter aufgestiegen ist, — wo ist dann jener sein unverwester und
unverweslicher Leib geblieben?

9. Spatere Erscheinungen des Auferstandenen

Soweit uns die Schrift berichtet, waren jene vierzig Tage von der Auferstehung des Herrn Jesu
bis zu seiner Himmelfahrt dadurch ausgezeichnet und wohl einzig in ihrer Art, dass wahrend
derselben eine bedeutende Reihe von Offenbarungen des Auferstandenen vor verschiedenen
Einzelpersonen und Jinger Gruppen statthatte. 1.Kor. 15, 5 — 7. Jesus verkehrte, redete,
wandelte, al$ und trank mit seinen Jingern ganz wie zuvor, in den Tagen seines sterblichen
Fleisches. Also, dass Lukas es dahin zusammenfasst, dass er sich nach seinem Leiden ,in vielen
sicheren Kennzeichen lebendig dargestellt” habe: Dieser ziemlich rege und hochst
merkwirdige Verkehr zwischen dem unsterblichen und verherrlichten Meister, der doch noch
so voll und ganz eingehen konnte und einging auf alle natirlichen Lebensbedingungen und
Verhaltnisse, und den sterblichen Jiingern im Fleische, kam zu einem bestimmten Abschlusse
bei der Himmelfahrt. Die Annahme indessen, dass in der persénlichen Verfassung des Herrn
Jesu, speziell in Bezug auf seine Korperlichkeit, bei und mittelst der Himmelfahrt eine
wesenhafte Veranderung vorgegangen sei, entbehrt jeder Begrindung aus der Schrift.
Dieselbe enthalt nirgendwo eine Andeutung, welche eine solche Theorie beglinstigte oder gar
forderte. Wir sahen schon, dass es gerade die durch die Auferstehung verherrlichte
Leiblichkeit des Herrn Jesu war, welche die Himmelfahrt zu einem solchen Triumph gestaltete
fiir den, der in dem Opfer seines Fleisches die Bitterkeit des Todes geschmeckt, ihn aber
siegreich und fur immer Gberwunden. Kein Wort davon, dass diese Leiblichkeit von ihm ware
abgestreift oder zuriickgelassen worden auf seinem Triumphzuge bis hinauf ,lUber alle
Himmel”, oder dass dieselbe unterwegs eine vollige Umgestaltung oder Vergeistigung
erfahren habe. Er ist derselbe Jesus, welchem die Jlinger nachsahen, als er auffuhr, der
hinaufstieg tiber alle Himmel und sich setzte zur Rechten der Majestat, nun zu erscheinen vor
dem Angesichte Gottes fir uns. Hbr. 9, 24.

Eine ndhere Betrachtung der beiden nachsten Erscheinungen des siegreich Aufgefahrenen
vom Himmel her wird uns zeigen, dass Sprache und Ausdrucksweise in den Berichten dartber
ebenfalls auf keine derartige Veranderung in der Personlichkeit des Herrn Jesu und deren
Wesen schlieBen lassen. Die erste dieser beiden personlichen Erscheinungen geschah dem
ersten Blutzeugen der Wahrheit in Christo Jesu, dem Stephanus. Der Bericht lautet: , Als er
aber, voll heiligen Geistes, unverwandt gen Himmel schaute, sah er die Herrlichkeit Gottes,
und Jesus zur Rechten Gottes stehen.” Apg. 7, 55. 56. Es ist ,derselbe Jesus”, des ,Menschen
Sohn”, welchen Stephanus erblickt.

Die nachste Kundgebung geschieht einem Manne, der bei der Steinigung des Stephanus nicht
nur zugegen war, sondern der uns von da an nicht nur als die Seele der furchtbaren Verfolgung
entgegen tritt, die vom Hohen Rat der Juden gegen die ,Nazarder” in Szene gesetzt wurde. Es
ist der Pharisder Saulus, der Wohlgefallen gehabt an Stephanus Tode, und der nun auf dem
Wege nach Damaskus ist, um auch von dort Manner und Weiber, die er dieses ,,Weges” fande,
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gebunden nach Jerusalem zu fiihren. , Als er aber hinzog, geschah es, dass er Damaskus nahte.
Und plotzlich umstrahlte ihn ein Licht aus dem Himmel; und auf die Erde fallend, horte er eine
Stimme, die zu ihm sprach: Saul, Saul, was verfolgst du mich? Er aber sprach: Wer bist du,
Herr? Er aber sprach:; Ich bin Jesus, den du verfolgest.” Apg. 9, 3 — 5. Gewiss war hier
Uberirdische, GUberwaltigende, den grimmen Verfolger niederschmetternde Klarheit. Aber es
waren da zugleich eine Rei he von Erscheinungsmomenten, die durchaus auf das Gebiet der
Leiblichkeit gehdren, — es sei denn, wir waren geneigt, den ganzen Vorgang auf das Gebiet
der rein subjektiven, innerlichen Vorstellung im Gemit des Saulus zu verlegen. Da war
zunachst eine Lichterscheinung, zufolge deren Saulus auf mehrere Tage erblindete, und
vielleicht zeitlebens ein schmerzhaftes Augenleiden davontrug. Eine Lichterscheinung, die
auch von seinen Begleitern wahrgenommen wurde. Da geschah ferner eine Stimme zu ihm,
davon sich spater Paulus deutlich erinnerte, dass sie ,in hebrdischer Mundart” geschah, und
deren Schall ebenfalls von den Begleitern vernommen, deren Sinn und Bedeutung aber von
ihnen nicht erfasst wurden. Und endlich war da der Auferstandene selber, der von sich
bezeugte: ,Ich bin Jesus, den du verfolgest.” Wir beherzigen, dass Paulus spater wiederholt
sich auf diese ihm geschehene Erscheinung des Auferstandenen beruft zur Begriindung der
Echtheit und Vollwertigkeit seines Apostolates. 1.Kor. 9, 1; 15, 8. Es ist einleuchtend, dass
dieselbe eine solche Bedeutung nicht haben konnte, wenn sie sich nicht in jeder Hinsicht
deckte mit den ,vielen sicheren Kennzeichen”, durch welche sich der Auferstandene den Elfen
als aus den Toten lebendig geworden erzeigt hatte. Mit andern Worten, wenn Paulus nicht
einen leibhaftig verherrlichten, in verklarter aber realer Leiblichkeit waltenden Christus mit
Augen gesehen und seine Stimme gehort, dann fallt sein Apostolat dahin. ,Wir werden aber
auch als falsche Zeugen Gottes erfunden, weil wir in Bezug auf Gott gezeugt haben, dass er
den Christus auferweckt habe, den er nicht auferweckt hat, wenn wirklich Tote nicht
auferweckt werden.” 1.Kor. 15, 15.

10. Etliche weitere apostolische Zeugnisse.

Der Erste, der vom Heiligen Geiste erfillt, erleuchtet und getrieben wird, seinem Volke die
grofRe Gottestat der Auferweckung Jesu aus den Toten zu verkiinden, ist derselbe Petrus, der
s. Z. dem Meister auf die Ankiindigung seines Todes zur Antwort gegeben: Gott behte dich,
Herr! Dies wird dir nicht widerfahren. Matth. 16, 22. Nachdem er der bestlirzten Menge an
jenem gro Gen Pfingsttage aus dem Propheten Joel die eben stattgehabten Erscheinungen
erklart, begriindet er das Geschehene mit dem bestimmten Hinweis auf den, den sie ,durch
die Hand von Gesetz losen ans Kreuz geheftet und umgebracht. Den hat Gott auferweckt,
nachdem er die Wehen des Todes aufgeldst hatte, wie es denn nicht moéglich war, dass er von
demselben behalten wiirde.” Apg. 2, 24. Weiterhin stellt er einen sehr bedeutsamen Vergleich
an zwischen dem Patriarchen David, der im Geiste von diesem geweissagt, und erklart:
,Briider, es sei erlaubt, mit Freimiitigkeit zu euch zu reden (iber den Patriarchen David, dass
er sowohl gestorben als auch begraben ist, und sein Grab ist unter uns bis auf diesen Tag. Da
er nun ein Prophet war, und wusste, dass Gott ihm mit einem Eide geschworen hatte, von der
Frucht seiner Len den auf seinen Thron zu setzen, hat er, voraussehend, von der Auferstehung
des Christus geredet, dass er nicht im Hades zu riickgelassen worden ist, noch sein Fleisch die
Verwesung gesehen hat. Diesen Jesus hat Gott auferweckt, wovon wir alle Zeugen sind.” V. 29
— 32. Dieses Zeugnis ist, wie gesagt, das erste, welches in der Vollmacht der eben
empfangenen Geistesfiille abgegeben wird. Es ist ausgezeichnet durch groRe fachliche
Klarheit und 40 Bestimmtheit. Der Patriarch David, so fihrt Petrus auf, hat unbeschadet seines
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Ansehens und seiner Wiirde, das allgemeine Los der Gestorbenen und Begrabenen geteilt,
,sein Grab ist unter uns bis auf diesen Tag”, und zwar als Grab, d.h. als Ruhestatte fiir den
modernden oder vermoderten Leib. Von einer Verschonung durch die grause Verwesung ist
bei ihm keine Rede, weder in der Schrift noch im Volksglauben. Aber er war ein Prophet, und
weissagte durch den Geist von einem seiner leiblichen Nachkommen ( Frucht seiner Lenden ),
der laut gottlichen Eidschwur auf seinem Throne sitzen solle, und zwar im realen, leibhaftigen
Verstande. Daher hat er, ,voraussehend, von der Auferstehung des Christus geredet, dass er
nicht im Hades zurlickgelassen worden ist, noch sein Fleisch die Verwesung gesehen hat.”
V.31. Es ist unmoglich, aus dieser schlichten Darstellung des geistgesalbten Apostels et was
anderes zu machen, als was es ist, — ein klares Zeugnis flir die wirkliche, leibhafte
Auferweckung des Herrn Jesu Christi, im Gegensatz zu dem weder auferstandenen, noch vor
der Verwesung bewahrt gebliebenen, noch gen Himmel gefahrenen Patriarchen David.
Daneben ist es von besonderer Bedeutung, dass Petrus sein ganzes Argument schlieBlich
dahin zusammenfasst: ,, Das ganze Haus Israel wisse nun zuverldssig, dass Gott ihn sowohl zum
Herrn als auch zum Christus gemacht hat, diesen Jesus, den ihr gekreuzigt habt.” V. 36. Das
will sagen, erst durch seine leibhafte, siegreiche Auferstehung ist Jesus als der wahre Messias
Gottes fir Israel gesetzt und bewahrt worden. Seine eigentliche messianische Wirksamkeit an
seinem Volke liegt also klarlich nicht hinter ihm, sondern erst recht vor ihm.

Als nachstes heben wir das Zeugnis desselben Apostels im Hause des heidnischen Hauptmanns
Kornelius hervor. , Diesen hat Gott am dritten Tage auferweckt, und ihn sichtbar werden
lassen, nicht dem ganzen Volke, sondern den von Gott zuvor er wahlten Zeugen, uns, die wir
mit ihm gegessen und getrunken haben, nachdem er aus den Toten auferstanden war.” Apg.
10, 40. 41. Mit richtigem Blick und sicherem Griff hebt der Apostel durch den Geist in diesem
knappen Hinweise auf die Auferstehungstatsache grade die Momente hervor, — Essen und
Trinken mit dem Auferstandenen —, welche am schlagendsten dartun, dass es die
auserwahlten Zeugen nicht mit einem Schemen oder Phantom, einem leblosen Geiste,
sondern mit einem wirklichen, leibhaftigen Herrlichkeitsmenschen, dem Adam einer neuen
Menschheit, zu tun hatten.

Weiterhin horen wir den grofRen Apostel Christi Jesu an die Heiden. In seiner Verantwortung
vor dem Konige Herodes Agrippa sagt der gebundene Paulus: Und nun stehe ich vor Gericht
wegen der Hoffnung auf die von Gott an unsre Vater geschehene Verheillung, zu welcher
unser zwolfstammiges, unablassig Nacht und Tag Gott dienend, hinzugelangen hofft, wegen
welcher Hoffnung, o Konig, ich von den Juden angeklagt werde. Warum wird es bei euch fir
etwas Unglaubliches gehalten, wenn Gott Tote auferweckt?” Apg. 26, 6 — 8. Nachdem er
sodann seine Begegnung mit dem Auferstandenen bei Damaskus erzahlt, fasst auch er die
ganze Darlegung, ahnlich wie Petrus oben, Apg. 2, 36, getan, dahin zusammen, dass er ,nichts
sage, auller dem, was auch die Propheten und Moses geredet haben, dass es geschehen
werde, namlich dass der Christus leiden sollte, dass er als Erster durch Totenauferstehung
Licht verkiindigen sollte, sowohl dem Volke ( Israel ) als auch den Nationen.” Apg. 26, 22. 23.
Mit an deren Worten liegt auch fiir Paulus die Sache so, dass die ganze nationale Hoffnung
seines zwolfstammigen Volkes in der tatsachlichen Auferweckung Christi aus den Toten
beruht.

Das ausfiihrlichste und reichhaltigste Zeugnis von allen aber gibt derselbe Paulus in seiner
ersten Epistel an die Korinther, Kap. 15. In jener Gemeinde gab es damals bereits solche, die
da sagten, es gebe keine Auferstehung der Toten. Ihnen gegeniiber fiihrt der Apostel aus, dass
sein Evangelium Uberhaupt darin und darauf bestehe: der Gekreuzigte ist aus den Toten
auferstanden, nach der Schrift, und ist erschienen nicht nur dem Kephas und den Zwdélfen,
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sondern mehr denn 500 Briidern zugleich. ,Am letzten von allen, gleichsam der unzeitigen
Geburt (wohl im Blick auf die noch ungldaubige Menge seines Volks geredet, dem der
Auferstandene auch einst erscheinen werde), erschien er auch mir.” V. 4 — 8.

An der weiteren Beweisflihrung des Apostels ist das héchst bemerkenswert, dass er nicht
etwa von der Auferweckung des Herrn Jesu die Gewissheit die Auferstehung lberhaupt
ableitet, sondern umgekehrt folgert: ,Wenn es keine Auferstehung der Toten gibt, so ist auch
Christus nicht auferweckt.” V. 13 — 17. Wenn aber das nicht, dann ist alles, Predigt sowohl als
Glaube, eitel. V. 13 — 17. Ihm ist die Tatsache, dass Totenauferweckung den Hauptbestand
des gottlichen Planes mit der Menschheit aus macht, so fundamental und selbstverstandlich,
dass er darauf alles baut, selbst die Auferweckung des zweiten Adam, Christus.

In seinen weiteren Ausfihrungen Uber das Verhaltnis des Auferstehungsleibes zum
natirlichen, ( genauer seelischen, d.h. vom Blutleben getragenen ) Leibe folgert er zunachst
aus dem Gesetz des Sterbens, Verwesens und Wiederauflebens in der Pflanzenwelt, dass Gott
einem gesdten Korn — ,einen Leib gibt, wie er gewollt, und einem jeden der (
verschiedenartigen ) Samen seinen eigenen Leib”. — Auf dem Gebiet der hoher organisierten
Geschopfe ( Fische, Vogel, Vieh und Menschen ) ist wieder groRe Mannigfaltigkeit und
Verschiedenheit der korperlichen Komposition. Alle aber haben ihre Leiblichkeit, wenn auch
sehr verschiedenartiges Fleisch. Noch eine Stufe hoher: ,Und es gibt himmlische Leiber und
irdische Leiber.” Und auch bei den himmlischen wieder kommen die groBten Abstdande an
Herrlichkeit zur Geltung, wie sich auch Sonne, Mond und Sterne an Klarheit sehr
unterscheiden. ,Also ist auch die Auferstehung der Toten. Es wird gesdet in Verwesung, es
wird auferweckt in Unverweslichkeit. Es wird gesdet in Unehre, es wird auferweckt in
Herrlichkeit; es wird gesaet in Schwachheit, es wird auferwecket in Kraft; es wird gesaet ein
natlrlicher Leib, es wird auferwecket ein geistlicher Leib.” V. 42 — 44. Es kann keine
deutlichere Sprache geben, als die des Apostels hier, um das groBe Grundgesetz ,alter et
idem'( ein derer und doch derselbe ) auszufiihren. Dasselbe was in Verwesung, Unehre,
Schwachheit gesdet wird, wird auferwecket in Unverweslichkeit, Herrlichkeit und Kraft. Was
gesadet wird als natirlicher Leib, verschwindet nicht, und wird weder vernichtet noch beseitigt,
sondern wird auferweckt als geistiger Leib. Die einfache Gegenuberstellung von ,seelisch”
(Luther: natlrlich) und geistig bei dem gleichen Subjekt ( Leib ) macht es ganz klar, was mit
dem Ausdruck ,geistig” gemeint sei. Nicht etwa ,,aus Geist” bestehend, — dadurch wiirde der
Begriff ,Leib” aufgehoben —; so wenig, als unser seelischer Leib aus Seele besteht. Sondern
gleichwie dieser vom seelischen Wesen beherrscht und getragen wird, so wird der geistige
durchaus und vollig dem Geiste untertan, vom Geiste allein getrieben, belebt und beherrscht,
ein vollkommenes Organ fir das vollendete Geistesleben aus Gott sein.

Offenbar ist fiir den Apostel die endliche Darstellung eines solchen kérperlichen Organismus,
in dem nichts mehr gegen den Geist streitet, noch denselben hindert oder beschwert, —
nichts mehr und nichts weniger als das urspriingliche Ziel der Wege Gottes mit der
Menschheit. Der Werdegang ist also bezeichnet: Zuerst das seelische, natirliche; dann das
vom Geiste allein beherrschte und verherrlichte. Aber, so gewiss der seelische Leib wirklicher
Leib ist, so gewiss der geistige. Sonst hatte des Apostels Folgerung: zuerst der seelische,
darnach der geistige, weder Sinn noch Bedeutung. Diese neue, spatere Leiblichkeit, auf dem
Boden derselben Menschheit, bildet nicht mit der friheren einen unversohnlichen,
anschlieBenden Gegensatz. Vielmehr ist dieselbe nur das herrliche Schlussglied in einer
Aufeinanderfolge von wunder baren Erweisungen Gottes in Schopfung und Erlésung, in
Sterben und Auferstehen. Jene, die erste, seelische Leiblichkeit, ist die Voraussetzung und
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zugleich die Basis fiir diese, die neue, geistige. ,Wenn ( d.h. so gewiss als ) es einen nattrlichen
Leib gibt, so gibt es auch einen geistigen.” V. 44,

Aus dieser Folgerung und Forderung ergibt sich dann ganz natrlich die Gegenliberstellung
des ersten mit dem letzten Adam. Im ersten war der letzte abgeschattet. Rom. 5, 14. Der letzte
auch ein echter Adam, Menschensohn und Gottessohn ( Luk. 3, 38 ) zugleich, Haupt und Krone
aller Schépfung, Erstgeborner aus den Toten, und darum Haupt und Herr, Urgrund und Quell
der neu en Menschheit und Schépfung. Wie bei allen grolRen Gottestaten, so gibt es auch hier
ein erstes und ein zweites. Dieses kann ohne jenes nicht gedacht noch begriffen werden. Aber
erst im zweiten (darum , letzten”) kommen Gottes urspriingliche Gedanken zu ihrem vollen
Austrage. , Aber das Geistige war nicht zuerst, sondern das Natlirliche, darnach das Geistige.”
V. 46. DemgemaR war auch Ursprung und Herkommen des ersten Adam von der Erde; des
zweiten und letzten (in Vergangenheit und Zukunft) vom Himmel. Und hieran schlieBt sich die
grofRe und kostliche praktische Folge fiir uns, die Glaubigen: ,,Wie der von Staub ist ( namlich
sterblich und verweslich ), so sind auch die, welche von Staub sind; und wie der Himmlische
(d.h. unsterblich und unverweslich), also sind auch die Himmlischen. Und wie wir das Bild
dessen von Staub getragen haben, so werden wir auch das Bild des Himmlischen tragen.” V.
48. 49. Eine unvergleichlich groRartige Gewahrleistung der Ausflihrung im grolRen MaRstabe,
d.h. an der ganzen Gottesfamilie ,,in Christo Jesu”, der inneren und dufReren Gleichgestaltung
mit dem verklarten Herrn vom Himmel, etwas, ,,das kein Auge gesehen hat, kein Ohr gehort
hat, und das in keines Menschen Herz gekommen ist, was Gott bereitet hat denen, die ihn
lieben.” 1. Kor. 2, 9.

Dass ,,Fleisch und Blut”, d.h. also die natiirliche, seelische, sterbliche und verwesliche Art des
Menschen das Reich Gottes nicht ererben kann, bedeutet wieder nicht, dass das Reich Gottes
etwas rein , geistiges”, von aller Leiblichkeit durchaus abgeldstes sei, obschon, nach desselben
Apostels Wort, die Anwartschaft darauf wahrend unsres Wandels im Glauben Gerechtigkeit,
Friede und Freude in dem Heiligen Geist bedeutet. Rom. 14, 17. Viel F wo) getan, und die neue,
geistige uns zu teil geworden ist. Es ist nach diesem Apostelwort durchaus irrig und eitel, das
Reich Gottes in seinen hochsten Zielen und Ausgdngen auf dem Boden und unter einer
,Fleisch— und Blut—Menschheit” darstellen zu wollen. Die Verwesung wird die
Unverweslichkeit nicht erben. Das eigentliche Reich Gottes aber, in seinem hochsten
Verstande, ist ein unbewegliches, unverwesliches Reich,

Den Abschluss macht Paulus hier mit der Offenbarung eines ,,Geheimnisses”, d.i. einer Sache,
die ohne spezielle Offenbarung dariiber nicht zu erkennen sein wiirde. Aus diesem
,Geheimnisse” fallt wieder das hellste, seligste Licht auf unsre Frage. ,Siehe, ich sage euch ein
Geheimnis: Wir werden zwar nicht alle entschlafen, wir werden aber alle verwandelt werden,
in einem Nu, in einem Augenblick, bei der letzten Posaune; denn posaunen wird es, und die
Toten werden auferweckt werden unverweslich, und wir werden verwandelt werden. Denn
dieses Verwesliche muss Unverweslichkeit anziehen, und dieses Sterbliche Unsterblichkeit
anziehen. Wenn aber dieses Verwesliche Unverweslichkeit anziehen und dieses Sterbliche
Unsterblichkeit an ziehen wird, dann wird das Wort erfiillt werden, das geschrieben steht:
Verschlungen ist der Tod in Sieg. Wo ist, o Tod, dein Sieg?” V. 51 — 55. Wir fragen: Kann man
auch hier deutlicher und bestimmter reden, als geschieht, wenn gesagt wird: dieses
Verwesliche muss anziehen Unverweslichkeit, und dieses Sterbliche muss anziehen
Unsterblichkeit? Wenn Paulus wirklich hatte lehren wollen, was man so gern ihn sagen lassen
mochte, dass dies Sterbliche ( die Leiblichkeit ) endlich ganz und vollig und fir immer abgetan
werde, um nie wieder das Unsterbliche ( den reinen Geist ) zu beschweren, zu bannen oder
zu verunreinigen, — dann hatte er sich nicht leicht verkehrter und irreleitender ausdriicken
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konnen. Darf man aber bei dem einfachen Sinn seiner Worte bleiben, dann ist es keinem
Zweifel unterworfen, dass dieselbe ( natiirliche ) Leiblichkeit, sei es durch Auferweckung ( aus
der Verwesung ) oder durch Verwandlung ( aus der Sterblichkeit ) — der Unsterblichkeit und
Unverweslichkeit teilhaftig gemacht werden wird. Am anschaulichsten und deutlichsten tritt
uns das entgegen bei der Erwagung des eigentlichen ,,Geheimnisses”, davon Paulus redet: wir
werden nicht alle entschlafen, wir werden aber alle verwandelt werden. Demnach wird es bei
einer ganzen Gruppe der bei der Zukunft des Herrn lebenden Generation von Glaubigen —
Uberhaupt nicht zum Sterben, zum Ablegen dieses natiirlichen Leibes kommen. Vielmehr
werden dieselben im Leibe bleiben; an demselben aber plétzlich, in einem Nu, jene
wunderbare Verwandlung erfahren, durch welche ,dieses Sterbliche die Unsterblichkeit
anzieht”. Wir werden Gelegenheit haben, bei der Betrachtung von 1. Thess. 4, 13 — 17
nochmals auf diesen Punkt zuriickzukommen.

11. Die VerheiRungen seiner Wiederkunft.

Derselben sind eine so grolle Zahl, dass wir uns auf eine Auslese beschranken missen. Wir
begleiten zunichst die Jiinger, wie sie dem Auferstandenen zum letzten Male den Olberg
hinan folgen. Er redet mit ihnen von den Dingen das Reich Gottes betreffend. Sie sehen ihn
mit ihren Augen, sie horen seine Stimme. Ein letztes Abschiedswort — und die Stunde ist
gekommen, da er von ihnen genommen werden soll. Segnend erhebt er seine durchgrabenen
Hande Uber ihren Hauptern. Dann ,wurde er emporgehoben, indem sie es sahen, und eine
Wolke nahm ihn auf von ihren Augen hinweg.” Apg. 1, 9. Wir haben oben ( S. 44 — 47 )
ausgefihrt, was diese Darstellung bedeutet fiir die wahre, echte Leiblichkeit dessen, der also
gen Himmel fuhr, und sich zur Rechten des Vaters setzte. Unmittelbar an seine Auffahrt nun
schliel8t sich eine Verkiindigung seiner Riickkehr vom Himmel. ,Und wie ist, wird also
kommen, wie ihr i Himmel habt auffahren sehen.” V. 10. 11. Wir beachten zunéachst, dass in
der Ankiindigung dieser himmlischen Boten der Aufgefahrene einfach als ,dieser Jesus”
bezeichnet wird. Nun weil} jeder aufmerksame Leser des Wortes Gottes, dass im Gebrauch
der verschiedenen Namen Gottes und des Herrn Jesu Christi in der Heiligen Schrift nicht Zufall
oder menschliche Willkiir obwalten, sondern dass die einzelnen Bezeichnungen liberall wo sie
erscheinen, mit gutem Grunde so lauten, wie sie tun. Der Name ,Jesus” ist nun der, mit
welchem nicht etwa seine gottliche und himmlische Herkunft und Wirde bezeichnet ist,
sondern es ist der Name, den ihm auf gottlichen Befehl seine irdischen Eltern bei der
Beschneidung beilegten, d.h. sein eigentlich menschlicher Name. Es ist daher, als wollten diese
himmlischen Gesandten besonderen Nachdruck darauflegen, dass eben jetzt ein wahrer,
echter Sohn des Menschen, der Mensch Jesus, im Begriff stehe, sich lber alle Himmel zu
setzen. Und , dieser Jesus”, unbeschadet, ja, kraft seiner wahrhaftigen Menschheit, werde als
solcher wiederkommen. Denn darum hat der Vater ihm Gewalt gegeben, auch Gericht zu
halten, weil er des Menschen Sohn ist. Joh. 5, 27. Und zwar, setzen sie hinzu mit einer
doppelten Bezeichnung der Art und Weise: ,also — in der Weise”, wie ihr ihn gen Himmel
habt auffahren sehen.” Da bleibt wieder kein Raum fiir irgend einen magischen
Verwandlungsprozess, der sich zwischen jener Auffahrt und seiner Wiederkunft an seiner
Leiblichkeit zu vollziehen hatte. Die Sprache der Engel (falls es solche waren) sagt uns
bestimmt, dass es nicht nur ,,derselbe Jesus” sein werde, den wir zu erwarten haben, sondern
auch, dass Art und Umstande seiner Wiederkehr, und dazu gehort jedenfalls seine eigene,
leibliche Beschaffenheit mit dem, was bei seiner Auffahrt vorhanden war, sich vollstandig
decken werde.

24 | 27



Hoéren wir ferner, was uns Paulus in jener klassischen Stelle, 1. Thess. 4, 16. 17 sagt: ,,Denn der
Herr selbst wird mit gebietendem Zuruf, mit der Stimme eines Erzengels und mit der Po saune
Gottes herniederkommen vom Himmel, und die Toten in Christo werden zuerst auferstehen,
darnach werden wir, die Lebenden, die Ubrig bleiben, zugleich mit ihnen entriickt werden, in
Wolken dem Herrn entgegen in die Luft; und also werden wir allezeit bei dem Herrn sein.” Wir
beachten hier wieder die ungekiinstelte, natirliche Art des Apostels, von dem in seiner
Herrlichkeit kommenden zu reden. Es ist der Herr selbst, der aus dem Himmel
herniederkommen wird. Wenn dieser Himmel keine wirkliche Ortlichkeit ist, aus welcher man
auf diese Erde herabkommen kann, dann hat diese Sprache wenig Wert und Sinn. Ist aber
auch hier das Wort Gottes einfach ernst zu nehmen, dann ist es durchaus harmonisch, dass
wir aus dem wirklichen Himmel tatsachlich die reale, personliche Wiederkehr dessen
erwarten, der sich gesetzt hat tber alle Himmel, und in welchem bis auf diesen Tag gewohnt
hat die ganze Fille Gottes leibhaftig. Kol. 2, 9. Die Ubrigen Ausdriicke, deren sich der Apostel
dort bedient, stimmen damit ebenfalls Gberein. Oder was fir einen Sinn kénnte es wohl
haben, dass die auferstandenen und die ohne Tod verwandelten Heiligen dem kommenden
Herrn auf Wolken in die Luft entgegen gerlickt werden sollen, wenn wirklich der, dem sie in
den Wolken begegnen sollen, schon ldngst ebenso wenig mehr mit Leiblichkeit etwas zu tun
hat, wie sie selber? Ist hier auf beiden Seiten nur von reinen Geistwesen die Rede, dann kann
der ganze Apparat, wie ihn die Schrift so anschaulich zeichnet, einfach wegfallen. Sein
Vorkommen hier ist nicht nur durchaus Uberflissig, sondern irreleitend und verdunkelnd.
Uberhaupt ist gar nicht abzusehen, warum der Apostel, falls nur eine rein geistige Beriihrung
und Begegnung der Gldubigen mit dem Herrn hier gemeint sein soll, dies als etwas so
besonderes darstellen sollte, dass er seine Mitteilung als ein spezielles ,Wort des Herrn”
kennzeichnet. Denn mit geistigen Berlihrungen sind alle Heiligen langst vertraut gewesen. Und
was flr einen Zweck hatte die Sondererwahnung und Auseinanderhaltung der Entschlafenen
und der Uberlebenden, sinte mal ja nach jener Auffassung die Entschlafenen in Christo schon
langst in >> articulo mortis <<, d.h. gleich bei ihrem Abscheiden aus dieser Welt in den Besitz
und Genuss vollendeter Seligkeit kommen sollen? Niemand aber, der ohne
Voreingenommenheit diese Schilderung liest, wird von selbst auf den Gedanken kommen,
dass uns hier weiter nichts dargestellt und veranschaulicht werden solle, als ein rein
innerlicher, geistiger Vorgang zwischen dem Herrn und seinen auferweckten und
verwandelten ( ? ) Heiligen.

Noch deutlichere Sprache aber redet derselbe Apostel Phil. 3, 20. 21: ,Denn unser Blirgertum
ist in den Himmeln, von wo her wir auch den Herrn Jesum Christum als Heiland erwarten, der
unsern Leib der Niedrigkeit umgestalten wird zur Gleichférmigkeit mit seinem Leibe der
Herrlichkeit, nach seiner wirksamen Kraft, mit der er vermag, auch alle Dinge sich zu
unterwerfen.” Nach diesen Worten ist unsre Erwartung gewiss nicht die, dass wir im Grabe
unsre Leiblichkeit fiir immer ablegen. Die Schrift richtet den Blick des Erlosten Kindes Gottes
Uberhaupt nicht hin ab in die finstere, Moder atmende Gruft. Himmelwarts steht unsrer
Hoffnung Sehnen, wie wir denn berufen sind mit einem himmlischen Ruf, und samt ihm in die
himmlischen Orter versetzt wurden. Eph. 2, 6; Phil. 3, 14. Dabei liegt der Nachdruck viel
weniger darauf, dass wir ,,in den Himmel kommen”, als viel mehr, dass er, den der Himmel fir
eine Zeit lang aufgenommen ( nach Apg. 3, 21 ) denselben nach seiner Verheillung wieder
verlasse, und dass alsdann erfillt werde alles, was Gott geredet hat durch den Mund der
Propheten von alters her. Joh. 14, 3. 28. Es ist unverkennbar, dass an dieser Stelle ( fachlich )
von derselben Hoffnung die Rede ist, davon der Apostel den Thessalonichern geschrieben, wie
wir es eben fanden. Ebenso ist das grofRe Ziel, die gewaltige und unbeschreiblich herrliche
Aufgabe, die hier als erste dem kommenden Herrn gestellt ist, nichts anderes, als was er selbst
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als ihm vom Vater zugewiesen und anvertraut bezeichnet hatte. Er hatte es seinen Jlingern
gesagt: ,Gleich wie der Vater die Toten auferweckt und lebendig macht, also macht auch der
Sohn lebendig, welche er will.” Joh. 5, 21. Und weiterhin: ,Denn es kommt die Stunde, in
welcher alle, die in den Grébern sind, ( d.h. leiblich Gestorbene ) werden die Stimme des
Menschensohnes horen und hervorkommen.” V. 28. Selbstredend hat Paulus hier, wo er zu
und von Glaubigen redet, auch nur diejenige Seite dieser groRartigen Wirksamkeit des
kommen den Herrn im Auge, welche zunachst die Glaubigen angeht. Hier auf allein sei auch
unser Augenmerk gerichtet.

Drei Dinge treten uns entgegen: Erstens, es wird ganz unverkennbar deutlich von ,,unserm
Leibe der Nichtigkeit” geredet als dem Gegenstande, an welchem sich des kommenden Herrn
und Heilandes Machtentfaltung alsbald offenbaren wird. Zum andern ist ebenso
unverkennbar ein bestimmter Mal3stab, ein Modell und Muster bezeichnet, nach welchem die
Gleichgestaltung unsres bisherigen Leibes der Niedrigkeit sich vollziehen soll, ,zur
Gleichformigkeit mit seinem Leibe der Herrlichkeit”. Und drittens wird mit groBem Nachdruck
hingewiesen auf die liberschwangliche GrolRe der Kraft und Allgewalt dessen, der solches dann
wirken und vollenden soll ,,nach der wirksamen Kraft, mit der er vermag, auch alle Dinge sich
zu unterwerfen.” Es handelt sich also jedenfalls um das Unterwerfen von Dingen, d.h. von
kreatirlichen Stoffen, die bis dahin nicht in den vollen Bereich der Offenbarung seiner Kraft
und Herrlichkeit gezogen worden waren. Die Berufung des Apostels geschieht auf die Allmacht
des wiederkommenden Herrn. Da missen alle ehrlichen Bedenken einfach schweigen. War es
keine Ubertreibung, sondern niichterne Tatsache, als er seinen Jiingern erklrte: Mir ist
gegeben alle Ge walt im Himmel und auf Erden, — dann ist jetzt bei seiner Wiederkunft der
Moment gekommen, wo diese unermessliche Gewalt in auf das bestimmteste fest. Es
Ubersteigt ja wieder alles menschliche Denken und Begreifen. Aber diese Aussage ist im
Grunde nichts anderes, als die einzig berechtigte und mogliche Folgerung aus jenem andern
Gotteswort: ,Welche er zuvor erkannt hat, die hat er auch zuvor bestimmt, dem Bilde seines
Sohnes gleichformig zu sein, damit er der Erstgeborne sei unter vielen Briidern.” Rom. 8, 29.
Und abermal: ,Wie wir das Bild dessen von Staub getragen haben, so werden wir auch das
Bild des Himmlischen tragen.” 1. Kor. 15, 49. War es fiir den auferstandenen Herrn ein
geringes, inmitten der Seinen zu erscheinen, trotz verschlossener Tiren, so wird es fir die
Seinen nach ihrer Auferweckung und Verwandlung nicht weniger leicht sein, dasselbe zu tun.
Tat sich ihm der Himmel auf, und hob ihn die Wolke gehorsam und willig empor, — die Schrift
erklart speziell, wir werden auf Wolken ihm entgegen geriickt werden in die Luft. 1.Thess. 4,
17. Ist seine er l6ste, blutgewaschene Gemeine wirklich ,,Ein Leib mit ihm”, sein , Leib, die Fiille
des, der alles in allen erfiillet”, dann versteht es sich ganz von selbst, dass dieser ,,Leib” in allen
seinen Gliedern dasselbe Geprage, dieselben Eigenschaften, Fahigkeiten, Herrlichkeiten
besitzen und offenbaren muss, wie sie heute schon dem verklarten Haupte eignen. Die Frage
ist gar nicht, ob das nach unsern Erfahrungen und Vorstellungen vom Wesen des Menschen
zu hoch hinausgehe; sondern es handelt sich lediglich darum, ob solcher ,Reichtum der
Herrlichkeit seines Erbes in den Heiligen” dem entspreche, was er durch seinen Tod verdient
und erworben, und was ihm der Vater als dem Erstgebornen zugedacht und zugesagt hat.
Fragen wir daher nicht: Kann es flr arme siindige Menschen solche Hohen der Herrlichkeit
und Gottdhnlichkeit geben? Sondern fragen wir vielmehr: Kann und darf es fiir einen solchen
Herrn und Heiland, wie wir ihn aus den Himmeln erwarten, ein weniger hohes und herrliches
Organ ( Leib ) fiir seine kiinftige Offenbarung geben? Erst wenn wir ermessen konnen, was fur
Aufgaben an Lebendigen und Toten, an Himmlischen und Irdischen und Unterirdischen des
zukinftigen Herrn und Heilandes warten, erst dann werden wir im Stande sein, richtig
abzuwagen, was fiir eines , Leibes der Herrlichkeit” er dazu benotigt sein wird. Hat doch der
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Vater alles seinen FliBen unterworfen. Und indem er ihm alles unterworfen hat, hat er nichts
gelassen, das ihm nicht unterworfen waére. Jetzt aber sehen wir ihm noch nicht alles
unterworfen. Hbr. 2, 5.

Der Jlinger, welchen Jesus lieb hatte, der an seiner Brust lag, der Zeuge war, wie aus seiner
durchbohrten Seite Wasser und Blut hervorstromte, — derselbe bezeugt: ,Geliebte, jetzt sind
wir Kinder Gottes, und es ist noch nicht offenbar geworden, was wir sein werden, denn wir
werden ihn sehen, wie erist. 1. Joh. 3, 2. Und fligt V. 3 hinzu: ,,Und jeder, der diese Hoffnung
zu ihm hat, reinigt sich selbst, gleichwie er rein ist.” Es ist an uns, und Gott hat ein Recht, es
von uns zu erwarten, dass wir nicht zweifeln an seinen VerheiBungen durch Unglauben,
sondern dass wir ihm die Ehre geben, und lassen ihn recht haben in allen seinen Worten.
Darum wir, die wir die Erstlinge des Geistes haben, sehnen uns bei uns selbst nach der
Sohnschaft, erwartend die Erldsung unsres Leibes.
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