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Thema: Jesus Allein

,,Pro Gott“ statt ,,ProChrist*

Zu ,Billy Graham lebt vor allem aus seiner Vergangenheit (StZ vom 20. Marz 1993):

Das hatte - jedenfalls vom Thema her - ein konstruktiver Beitrag flir den Weltfrieden sein kdnnen. Doch ist es
nicht anmalRend und instinktlos, eine Veranstaltungsreihe mit dem Namen ,ProChrist* durchzufiihren,
angesichts des vor unseren Tiren witenden Krieges zwischen Christen und Muslimen? Warum leisten die
Kirchen nach wie vor der Polarisierung Vorschub, indem sie das Trennende der Religionen herausstellen,
anstatt das Verbindende zu betonen?

Es ist an der Zeit, die Manner und Frauen der Kirchen zu fragen, wann sie denn endlich begreifen, dass es nur
einen Gott gibt?! Dass dieser eben gerade deshalb ein jenseits allem Glaubensstreit seiender Gott ist, und
dass Besserwisserei und Rechthaberei die Beziehung der Menschen zu Gott und untereinander zerstoren.
Wann merken denn diese Manner und Frauen, dass sie mit einer solchen Veranstaltung und mit dem so
haufig zu hérenden Geplapper ,wir Christen...” einen Beitrag zum Weltunfrieden leisten?

Denn es ist doch spatestens seit Hans Kiing bekannt, dass es ,keinen Weltfrieden ohne Religionsfrieden* gibt.
Und der Religionsfriede beginnt dort, wo die Gemeinsamkeiten der Religionen in den Vordergrund gestellt
werden, dort, wo ein integrierender, kein trennender Geist herrscht.

Dr. Gerhard Schmitt, Ludwigsburg

Stuttgarter Zeitung, 8.4.1993.
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Vorwort

Ist Allah, der arabische Name fiir Gott, derselbe wie der Gott, der sich uns in der Bibel vorstellt? Mussen wir
Christen endlich den Absolutheitsanspruch aufgeben, den wir den anderen Religionen gegentiber vertreten?
Ist es nicht geboten, die anstehenden Weltprobleme in einer Weltgemeinschaft aller Religionen anzupacken,
weil es - wie der vorstehende Leserbrief deutlich machen will - keinen Weltfrieden ohne Religionsfrieden*
geben konne? Ist Mission alten Stils nicht langst uberholt? Koénnen wir nicht dem stattgeben, dass jeder nach
seiner Fasson selig werden soll? Hat sich Christus getduscht, als er behauptete, dass niemand zum Vater
kommt ohne ihn? Und haben sich die Apostel getduscht, als sie folgerichtig verkindigten: ,Es ist in keinem
anderen Heil*?

Ich habe Frage auf Frage geturmt, weil ich der Meinung bin, dass hier ein brennendes und lebenswichtiges
Problem vorliegt. Der Frageturm lieRBe sich noch erhohen: Ist die Forderung nach Toleranz der Ausweg? Fir
die einen scheint Toleranz tatsachlich das Schlisselwort fir die Problemldsung zu sein, fir die anderen ist es
ein Reizwort. Kénnen Christen tolerant sein? Wenn ja, dann stellt sich die Frage, wo und wieweit?

Der Titel dieses Heftes ist eine Behauptung: Jesus allein! Ich versuche nachzuweisen, dass diese berechtigt
ist. Zweifler mochte ich herzlich einladen, sich auf das Abenteuer meiner ,Beweisflinrung* einzulassen.
Nattirlich kann ich keinen Beweis im mathematischen Sinn liefern. Aber wer gutwillig ist, kann meine Griinde
nachprtfen. Ob er sich dadurch iiberzeugen lasst, steht auf einem andern Blatt. Er misste bereit sein, sich auf
Christus einzulassen, und dazu ist eine personliche Entscheidung nétig. Zu einer solchen Entscheidung fir
Christus lade ich recht herzlich ein!

Es ist mir ein Anliegen, allen, die bereits christusentschieden leben, ihr Glaubensfundament ,Jesus allein*
kréftig zu festigen und fiir das Gesprach mit Andersdenkenden und Andersglaubenden Handreichung zu
bieten. Es ist nétig, dass wir als Christen einen festen Standpunkt haben, ohne fanatisch zu sein. Und es ist
ebenso notig, dass die Liebe Gottes, die ausgegossen ist in unsere Herzen (Rémer 5,5) - das kann, nur fir
Christen gelten! -, nicht zu einer Allerweltsliebe verkommt. Deshalb liegt mir das Thema ,Jesus allein“ am
Herzen.

Karl Layer
Jesus allein?

In einem Gesprach mit einem Inder wurde ich einmal kréaftig herausgefordert. Wir begegneten uns anlasslich
einer Tagung und konnten an mehreren Abenden zwanglos miteinander reden. Mein Gesprachspartner
gehdrte dem hinduistischen Glauben an. Weil wir beide an einem oberflachlichen Gesprach nicht interessiert
waren, kamen wir bald auf eine Frage zu sprechen, die heute zu den brennendsten gehért, wenn die
verschiedenen Religionen einander begegnen. Es ist die zentrale Frage nach der Einmaligkeit und
Einzigartigkeit der Person Jesu Christi.

Mein Gegeniiber war sehr tolerant. Er lieR Jesus gelten als eine Mdglichkeit, zu Gott zu kommen. Nun
erwartete er von mir dieselbe Toleranz mit folgendem Satz: ,Es gibt viele Wege zu Gott; denn schlieBlich sind
wir ja alle Gottes Kinder.* Gerade diese wortlich wiedergegebene Begriindung ,denn schlieBlich sind wir ja
alle Gottes Kinder” lie mich aufhorchen. Hier konnte ich nicht ungeteilt zustimmen. Meine Antwort lautete
deshalb: ,Wir sind alle Gottes Geschdpfe, aber Gottes Kinder werden wir nur durch Jesus.”

Dieser Dialog hat sich mir unvergesslich eingeprégt. War meine Antwort richtig? Oder hatte ich nachgiebiger
sein missen? Mich hat die Frage nach der Einzigartigkeit Jesu seitdem nicht mehr losgelassen. Wieso
konnen wir behaupten, dass nur Jesus Christus der einzig richtige Weg zum Gott der Bibel ist?

Ich mochte im folgenden den Nachweis fiihren, dass wir auf festem Grund stehen, wenn wir dies behaupten.



Vor allem kénnen wir anhand der Bibel diesen Nachweis filhren. Jedoch nicht so, dass wir Aussage gegen
Aussage stellen, indem wir die ,heiligen” Blcher der verschiedenen Religionen zitieren. Dies ergdbe am Ende
immer nur ein Patt der Uberzeugungen. Nein, die Bibel enthélt eine nachprifbare Tatsache, die aus dem
Nachweis fast einen Beweis macht, freilich nicht im Sinne eines mathematischen Beweises. Einen solchen
gibt es bei Glaubensiiberzeugungen nie. Deshalb habe ich auch ,fast* geschrieben. Im folgenden will ich
meinen ,Beweisgang" entfalten

1. Der Nachweis der Einzigartigkeit Jesu

Unser Glaube griindet auf dem Buch der Biicher, der Bibel. Wir gestehen es den Glaubigen anderer
Religionen zu, dass sie ebenso ihre ,heiligen Biicher* ernst nehmen. Wir dirfen dies als Christen nicht von
vorneherein verurteilen. So wie wir dies den anderen zugestehen, erwarten auch wir das Zugestandnis, dass
wir mit unserer Bibel argumentieren dirfen. Deshalb zitieren wir daraus.

Jesus hat es gesagt.

Im Neuen Testament sind uns viele Jesusworte uberliefert. Aus der Vielzahl zitiere ich solche, in denen Jesus
selbst seine Einzigartigkeit anspricht. Den entscheidenden Satz finden wir im Johannesevangelium 14, 6:
,Jesus spricht zu Thomas: Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum Vater denn
durch mich.” Dieser Satz beinhaltet auf den ersten Blick eine der intolerantesten Aussagen Jesu. Daran ist
nicht zu ritteln. Hier kann man auch nicht umdeuten, als ob wir zu einer Korrektur berechtigt waren. Jesu
Sendungsbewusstsein schlielt eindeutig sein Wissen um seine Einmaligkeit mit ein. Er kann auffordern:
,Glaubet an Gott und glaubet an mich!*

Scheinbar im Widerspruch dazu lautet der folgende Satz: ,Jesus aber rief und sprach: Wer an mich glaubt, der
glaubt nicht an mich, sondern an den, der mich gesandt hat. Und wer mich sieht, der sieht den, der mich
gesandt hat." Jesus will einerseits von sich weg auf den Vater weisen und zugleich seine Verbundenheit mit
ihm deutlich machen.

Diese Verbundenheit mit dem Vater ist so stark, dass ,der Sohn nichts von sich aus tun kann, sondern nur,
was er den Vater tun sieht; denn was dieser tut, das tut gleicherweise auch der Sohn* (Johannes 5, 19). Weil
Jesus sagte, Gott sei sein Vater, machte er sich selbst Gott gleich (Johannes 5, 18). Dies war der
entscheidende Grund fiir den Totungsbeschluss der Hohenpriester und Schriftgelehrten. Im Verh6r vor dem
Hohen Rat spitzt sich die Verhandlung auf die Frage zu: ,Bist du denn Gottes Sohn? Er sprach zu ihnen:

Ihr sagt es, ich bin es* (Lukas 22, 70)

Auch im Markusevangelium wird diese Aussage Jesu bestatigt. Ich halte es fir spitzfindig, wenn die
Formulierung, wie ,sie Matthdus (berliefert, zu der Behauptung flihrt, Jesus selbst habe nie gesagt, dass er
Gottes Sohn sei. Matthaus 26, 63.64: ,Und der Hohepriester sprach zu ihm: Ich beschwére dich bei dem
lebendigen Gott, dass du uns sagst, ob du der Christus bist, der Sohn Gottes. Jesus sprach zu ihm: Du sagst
es."

Wer das Selbstzeugnis Jesu bezweifelt, betont das ,Du” in der Antwort Jesu: ,Du -der Hohepriester - sagst es,
nicht ich! Diese Lesart kdme einer Umdeutung des Textes gleich.

Auch Jesu Wissen, dass er nach seinem Tod am Kreuz auferstehen wird - er hat dies seinen Jiingern
mehrfach vorausgesagt -, gehort zur Einzigartigkeit seiner Person. Wir sehen hier das Herzstiick des
Evangeliums angesprochen: Wir haben einen lebendigen, weil auferstandenen Herrn. Welche Religion kann
dies fir sich in Anspruch nehmen?

Als Mohammed (570-632) gestorben war, trat sein Freund Omar vors Zelt, schwang seinen krummen Sabel
und schrie: ,Dem schlage ich das Haupt ab, der behauptet, Mohammed sei tot. Mohammed wird auferstehen!”



Ein paar Tage spater aber lieB es sich nicht mehr verheimlichen: Mohammed war tot! Auch bei ihm behielt der
Tod, der Feind des Lebens, das letzte Wort. (Aus: Heinz Schafer ,Hort ein Gleichnis®, Seite 84, Christliches
Verlagshaus).

Es ist offensichtlich, dass das Selbstzeugnis Jesu iber die Einzigartigkeit seiner Person zwar alle, die an ihn
glauben, Uberzeugt. Aber das muss Andersglaubige nicht unbedingt auch tiberzeugen. Im Gespréach kann mir
mein Gegeniiber antworten: ,Das ist Ihre Uberzeugung, ich habe eine andere.” Dann steht Uberzeugung
gegen Uberzeugung. Miissen wir das Gesprach nun abbrechen? Ich denke nicht. In meinem ,Beweisgang"
fihre ich ein weiteres Argument an:

Die Apostel haben es gesagt.

Der verschreckte und verschiichterte Jingerkreis - ausgeldst durch den gewaltsamen Kreuzestod Jesu - ist
von dem auferstandenen Herrn aus seiner Lethargie gerissen worden. Die Jiinger wéren selber dazu gar nicht
in der Lage gewesen. Jesus hat die Apostel von seiner Lebendigkeit und damit Einmaligkeit tiberzeugt.

Lukas berichtet: ,Als sie aber davon redeten (von dem Bericht der Emmausjiinger, denen der Auferstandene
begegnet ist); trat er selbst, Jesus, mitten unter sie.. Sie erschraken aber und flrchteten sich und meinten, sie
sdhen einen Geist. Und er sprach zu ihnen: Was seid ihr so erschrocken, und warum kommen solche
Gedanken in euer Herz? Seht meine Hande und meine FuRe, ich bin's selber. Fasst mich an und seht; denn
ein Geist hat nicht Fleisch und Knochen, wie ihr seht, dass ich sie habe* (Lukas 24,36-39).

Lukas hat als Arzt etwas von Anatomie verstanden. Deshalb ist sein Bericht (iber die Erscheinung des
auferstandenen Jesus im Jiingerkreis so anschaulich. Er fahrt fort: ,Als sie aber noch nicht glaubten vor
Freude und sich verwunderten, sprach er zu ihnen: Habt ihr hier etwas zu essen? Und sie legten ihm ein
Stiick gebratenen Fisch vor. Und er nahm's und al? vor ihnen® (24,41-43). Jesus hat den Jiingern die Augen
geodffnet, als sie seinen Geistleib befiihlen konnten und er vor ihnen gegessen hatte. Das war
Uberzeugungsarbeit! Jetzt erst konnten die Jiinger auftreten und bezeugen, dass Jesus lebt.

Zum Beispiel Petrus. Er ist uns vor allem bekannt als Verleugner seines Herrn in der Nacht des Verrats.
Eigentlich war sein Versagen nicht weniger schlimm als das des Judas. Dass er nach der Wiederannahme
durch seinen Herrn zum mutigen Bekenner wurde, sollten wir uns immer wieder ins Gedachtnis rufen.
Ausgerechnet Petrus liefert uns fiir unser Gespréach einen wichtigen Punkt. Bereits schon gefangen gesetzt
und damit einem ersten Einschiichterungsversuch unterworfen, dann vor den Hohen Rat zum Verhor
gebracht, bekennt Petrus freimitig: ,In keinem andern ist das Heil, auch ist kein andrer Name unter dem
Himmel den Menschen gegeben, durch den wir sollen selig werden® (Apostelgeschichte 4, 12). Niemand, auch
nicht die Macht des Hohen Rates, der in Sachen Glauben malRgebende und richterliche Instanz war, konnte
Petrus und die andern Apostel von dieser Aussage abbringen. Sie alle bezeugten die Einzigartigkeit der
Person Jesu.

In Anbetracht dessen ist es schon merkw(rdig, dass in unserem Jahrhundert von einem Dr. Floyd H. Ross
folgender Satz geschrieben wurde: ,Dass die ersten Christen (ibereifrig gewesen sein kdnnten, dieses
(gemeint ist die AusschlieRlichkeitsaussage des Petrus) so zu proklamieren, ist eine Mdglichkeit mit der der
Christ leben muss* (Aus: Theophil Rehse, ,Okumene auf dem Weg zur Weltkirche?*, S.79). Natiirlich ist dies
vorsichtig formuliert. Aber es wird doch kréftig am Fundament unseres Glaubens gerittelt. Wir sind nicht
berechtigt, den Aposteln nachtraglich am Zeug zu flicken, wir, die wir doch mit unserem Glauben ,auf den
Grund der Apostel und Propheten, da Jesus Christus der Eckstein ist* (Epheser 2,20), gegriindet sind. Oder
erscheint uns Petrus nicht so sehr glaubwiirdig, weil er von Hause aus eine (bereifrige Natur hatte?

Zum Beispiel Johannes. lhn stelle ich Petrus an die Seite, denn er hat das Zeugnis vor dem Hohen Rat
mitgetragen. Er schreibt in seinem ersten Brief (1. Johannes 5, 12): ,Wer den Sohn hat, hat das Leben; wer
den Sohn Gottes nicht hat, der hat das Leben nicht.* Deutlicher kann man die Ausschliel3lichkeit Jesu nicht



formulieren. Am Schlul} dieses Briefes bezeugt er: ,Wir wissen aber, dass der Sohn Gottes gekommen ist und
uns den Sinn daflir gegeben hat, dass wir den Wahrhaftigen erkennen. Und wir sind in dem Wahrhaftigen, in
seinem Sohn Jesus Christus. Dieser ist der wahrhaftige Gott und das ewige Leben® (5,20).

In seinem Evangelium schreibt Johannes:

,Noch viele andere Zeichen tat Jesus vor seinen Jiingern, die nicht geschrieben sind in diesem Buch (gemeint
ist "sein" Evangelium). Diese aber sind geschrieben, damit ihr glaubt, dass Jesus der Christus ist, der Sohn
Gottes, und damit ihr durch den Glauben das Leben habt in seinem Namen* (Johannes 20,30.31).

Unser Glaube, dass Jesus allein Retter und Erloser ist, wird erst recht befestigt, wenn wir Paulus in seinen
Briefen abhorchen. Er ist so etwas wie ein Kronzeuge, weil an ihm besonders die Umkehrkraft Jesu deutlich
geworden ist. Als Saulus und witender Verfolger der Gemeinde Jesu hétte Paulus niemals die folgenden
Aussagen machen konnen. Er bringt sein Glaubensbekenntnis gleich am Anfang des Romerbriefes auf den
Hauptnenner:

,Ich schdme mich des Evangeliums nicht; denn es ist eine Kraft Gottes, die selig macht alle, die daran
glauben, die Juden zuerst und ebenso die Griechen® (das bedeutet: alle Menschen) (R6mer 1, 16). An seinen
geistlichen Sohn Timotheus schreibt er: ,Es ist ein Gott und ein Mittler zwischen Gott und den Menschen,
namlich der Mensch Christus Jesus, der sich selbst gegeben hat fiir alle zur Erlésung” (1 Timotheus 2,5.6).

Warum Paulus dieses ,Jesus allein“ so stark betonen konnte, belegt er mit einer Aussage im Kolosserbrief:
,0enn in ihm wohnt die ganze Fiille der Gottheit leibhaftig” (2, 9).

Unverriickbar in seiner Aussage ist auch der Christuspsalm im Brief an die Philipper:

,Ein jeder sei gesinnt, wie Jesus Christus auch war. Er, der in gottlicher Gestalt war, hielt es nicht fur einen
Raub, Gott gleich zu sein, sondern entdul3erte sich selbst und nahm Knechtsgestalt an, ward den Menschen
gleich und der Erscheinung nach als Mensch erkannt. Er erniedrigte sich selbst und ward gehorsam bis zum
Tode, ja zum Tode am Kreuz. Darum hat ihn auch Gott erhoht und hat ihm den Namen gegeben, der iber alle
Namen ist, dass in dem Namen Jesu sich beugen sollen aller derer Knie, die im Himmel und auf Erden und
unter der Erde sind, und alle Zungen bekennen sollen, dass Jesus Christus der Herr ist, zur Ehre Gottes, des
Vaters* (2, 5-11).

Wiirde man die Apostel heute fragen, warum sie dies so ausschlief3lich formulieren - und man hat sie gefragt -
, dann wirden sie immer noch die Antwort geben, die der Hohe Rat damals aus ihrem Mund horte: ,Wir
kénnen's ja nicht lassen, von dem zu reden, was wir gehort und gesehen haben* (Apostelgeschichte 4,20).

Ich méchte das Festhalten der Apostel an der Einmaligkeit und Einzigartigkeit Jesu Christi an einem Beispiel
veranschaulichen:

Angenommen, es gabe einen Arzt, der ein sicheres Mittel gegen den Krebs hatte, und er selbst sowie alle
durch ihn Geheilten wiirden dies nicht bekannt machen, so kdme dies einem Verbrechen gleich. Die Bekannt-
machung aber musste lauten: ,Nur dieser Arzt und nur dieses Mittel!* Hier misste um des Helfens willen diese
Heilungsmaglichkeit als einmalig und einzigartig herausgestellt werden. Kein Mensch kame auf die Idee, sie
als intolerant zu verwerfen.

Dieser Vergleich lasst sich auf Jesus Christus anwenden. Er ist der einmalige Arzt, der den Grundschaden bei
uns Menschen heilen kann. Gewiss ist er mehr als nur ein Mittel gegen den Krebs. Sein Opfertod am Kreuz fur
unsere Sinden ist das vollbrachte Heil, das seitdem bekannt gemacht wird. Es k&me einem Verbrechen
gleich, dies zu verschweigen, wenn nur dieser Eine die Lésung, d.h. die Erlésung hat. Darum waren die
Apostel und sind bis heute alle von Christus tberzeugten Christen so leidenschaftlich bereit, ihren Erloser als
die einzige Mdglichkeit eines Lebens mit Gott in Zeit und Ewigkeit zu bekennen.

Religiositat, viel Einsatz, Opfer und Hingabe, bis hin zum Goethe-Zitat: ,Wer immer strebend sich bemiiht, den



konnen wir erlésen“ - mit einem Satz: Die zum Scheitern verurteilte Selbsterlésung findet sich in allen
Religionen, Philosophien und Ideologien. Wirklich helfen kann nur Jesus Christus. Das kann man erfahren
indem wir Verbindung mit ihm aufnehmen. Er will uns (berzeugen und unserem Leben Ausrichtung und
Frieden verleihen.

An dieser Stelle mdchte ich wieder an die Aussage Jesu (ber seine eigene Person ankn(pfen. Ich sprach von
dem Hinweis, dass Uberzeugung gegen Uberzeugung steht, wenn mein Gegeniiber andersglaubig ist. Auch
jetzt ist dies noch so. Zwar ist die ,Beweislast* groRRer geworden durch eben die Menschen, die kurze Zeit
nach Tod und Auferstehung Jesu als seine Zeugen aufgetreten sind. Es waren Menschen und keine Engel.
Gott sei Dank, muss man sagen, weil sonst die Ablehnung ihres Zeugnisses eher méglich wére.

Als Jesus in der Gegend von Casarea Philippi - dem heutigen Banyas bei den Jordanquellen am Ful3e des
Hermon - die entscheidende Frage stellte ,Wer sagt denn ihr, dass ich sei?”, da antwortete Petrus mit seinem
klaren Bekenntnis: ,Du bist Christus, des lebendigen Gottes Sohn!* (Matthdus 16, 13-16). Fur Jesus selbst
war dies ein wichtiger Augenblick; denn nun horte er zum ersten Mal aus Menschenmund, dass die
Gottlichkeit seiner Person erkannt wurde. Petrus und mit ihm die anderen Jiinger hatten ,Feuer gefangen®.

Uberraschend und vielsagend zugleich ist die Tatsache, dass von da an Jesus seine Leidensankiindigungen
machte, die die Jiinger nicht verstanden. Ein Christus, der leidet, stirbt und aufersteht, passte nicht in ihre
Vorstellung. Wie wichtig ist gerade dieses ehrliche Eingesténdnis in den Evangelien. Die Jiinger werden nicht
zu frommen Ubermenschen gemacht. Um so Giberzeugender ist ihr spateres Bekenntnis!

Aber noch ist mein Gesprachsgegeniiber nicht tiberzeugt. Ihn dazu zu zwingen, ist nicht mdglich und wirde
das Gegenteil bewirken. Ich mdchte deshalb den anderen Weg gehen und die ,Beweise* vermehren. Zu den
Aposteln waren viele Menschen dazugekommen, die an die alles iberragende Person Jesu Christi glaubten.
Deshalb:

Viele haben es seitdem gesagt.

Jetzt wére es mdglich, eine ,Wolke von Zeugen“ (Hebraer 12, 1) - das meint ein ganzes Heer von Bekennern -
aufmarschieren zu lassen. Ich greife beispielhaft einige heraus: Da ist der Kirchenvater Augustin. Nach einem
unbefriedigenden, weil sinnentleerten Leben fand er zu einem Leben mit Christus. Von ihm stammt der Satz:
,unruhig ist unser Herz, bis es ruht in Gott*. Dieses Ruhen in Gott ist nur durch Christus mdglich. Im so
genannten pelagianischen Streit - ein Monch namens Pelagius war sein Kontrahent -kdmpfte er fur die
Reinerhaltung des Evangeliums von allen menschlichen Zusatzen. Er hatte personlich die grole Gnade
Gottes erlebt und konnte deshalb entschieden flr ein Gnadenevangelium kampfen.

Jesus allein? Fir Augustin war dies keine Frage. Da ist Martin Luther. Ehemals Augustinerménch. In seinem
Verhdltnis zu Gott geplagt und geschunden, unruhig und umgetrieben, bis er zum ,Jesus allein hindurchfand.
Als Reformator konnte er deshalb die drei ,allein” herausstellen: allein die Gnade, allein der Glaube, allein das
Wort Gottes. Jesus allein? Fir Martin Luther war dies ebenfalls keine Frage.

Da ist John Wesley. Ehemals anglikanischer Pfarrer, Missionar in Amerika. Unter dem Eindruck, wie getrost
sich Herrnhuter Missionare in der Todesgefahr verhielten, kam er zu dem verzweifelten Ausruf: ,Ich bin nach
Amerika gegangen, um die Indianer zu bekehren; wer bekehrt aber mich?* Er fand zum lebendigen Glauben
an Jesus Christus und wurde Kirchengriinder wider Willen. Bekanntlich geht die Evangelischmethodistische
Kirche auf ihn zurlick. Jesus allein? Fir John Wesley keine Frage.

Da ist Sadhu Sundar Singh. Ehemals Hindu. Vom hinduistischen Glauben unbefriedigt, suchte er nach dem
Sinn des Lebens. Christus offenbarte sich ihm auf wunderbare Weise. Er fand Christus als den tragenden
Grund flr sein Leben. Er wurde ein entschiedener Christuszeuge in seinem Land Indien. Auf einer
Europareise kam er mit dem ,Christentum® ins Gesprach. Er wurde gefragt, was er denn Besonderes am



Christentum entdeckt habe. Er antwortete: ,Christus!“ Der Fragesteller flihlte sich wohl nicht richtig
verstanden. Er fragte noch einmal. Es miisse ihm als ehemaligem Hindu doch an der Lehre etwas aufgefallen
sein. Sadhu Sundar Singh blieb bei seiner Antwort: ,Christus!* Jesus allein? Auch fiir Sadhu Sundar Singh
keine Frage.

Ich kann von jener Frau berichten, die auf dem Frankfurter Bahnhof begeistert auf einen Afrikaner zugestirmt
kam - offenbar von der anderen Hautfarbe angezogen -, um ihm freiweg zu sagen: ,Ich bin auch Buddhist!*
Der so uberraschend Angesprochene erwiderte: ,Das tut mir aber leid; da haben Sie ein Brot gegen einen
Stein eingetauscht. Ich bin Christ!* Der Angesprochene war ein methodistischer Bischof aus Afrika und weilte
zu Besuch in der Bundesrepublik.

Oder ich denke an eine Frau, die eines Tages mit dem Wunsch zu mir kam, getauft zu werden. Sie war im
Islam erzogen worden und fand durch eine Evangelisation zum Glauben an Christus. Dies weckte bei ihr den
Wunsch, getauft zu werden und einer christlichen Gemeinde anzugehéren. Ich wollte diesen wichtigen Schritt
mit einem besonderen Akzent versehen. Vor der Taufe sollte sie in ihrem neuen Glauben unterwiesen werden.
Das so genannte Katechumenat schloss mit einer ,Priifung” ab, deren Ergebnis ich der Gemeinde mitteilte.
Als ich im Gesprach die Frage stellte, worin sie den Unterschied zwischen Koran und Bibel sehe, kam nach
kurzem Uberlegen die Antwort: ,Im Koran steht nur das drin, was der Mensch tun muss; in der Bibel steht vor
allem das drin, was Gott firr uns getan hat.” Treffsicherer kann man es nicht sagen!

Ob diese Auswahl aus der ,Wolke von Zeugen* mein Gesprachsgegeniber tiberzeugt, kann ich naturlich nicht
garantieren. Ob es ihn wenigstens nachdenklich macht? Wer ehrlich und offen ist, kann durch diese
,Beweislast* mindestens fragend werden. Jedoch sind wir in unserem Gesprachsgang immer noch im
Subjektiven, d.h. im Bereich personlicher Uberzeugung. Miissen wir darin stecken bleiben? Kommt es jetzt
zum Patt? Bleibt jetzt nichts anderes ibrig, als ,jeden nach seiner Fasson selig werden zu lassen? Miissen
wir jetzt die Waffen stecken und kapitulieren: ,Hauptsache, es glaubt einer iberhaupt etwas; was - ist nicht so
wichtig!“? Dies wére ein Verrat am Auftrag Christi.

Was aber ist zu tun? Das Gesprach abbrechen und unverrichteter Dinge wieder auseinander gehen? Ich
glaube nicht, daR dies nétig ist, wenngleich missionarische Gesprache durchaus unbefriedigend enden
konnen. Ich habe aber noch einen wichtigen Punkt in meiner ,Beweisfiihrung” anzubieten. Er ist eigentlich
mein Hauptargument, weil er einen Sachverhalt aufzeigt, der objektiv nachpriifbar ist. Jetzt kbnnen wir aus
dem subjektiv gefiihrten Gesprach mit unterschiedlichen Uberzeugungen heraustreten. Natiirlich ist auch hier
eine ehrliche und gutwillige Prifung wichtig. Es geht um die Tatsache:

Die Propheten haben es vorausgesagt.

Dass die Entstehungsgeschichte unserer Bibel einen Zeitraum von ber tausend Jahren umfasst, ist hierfiir
von Vorteil. Der Koran ist in 40 Jahren entstanden und gilt in seinen Aussagen buchstabengetreu als gesi-
chert. Das kann man von der Bibel nicht sagen. Doch ist diese ,Schwéche” der Bibel fiir unser Anliegen
gerade ihre Stéarke. Weil so viele Menschen in einem solch langen Zeitraum an den prophetischen Voraussa-
gen im Blick auf die Person Jesu beteiligt waren, kann man eindeutig eine menschliche, eigenmachtige,
selbsterdachte Konstruktion ausschlieRen. Gott war am Werk, als er im ,prophetischen Wort"* seine Heils-
geschichte ,programmierte*.

Ich mdchte an dieser Stelle eine Fragestellung einschalten, die mich personlich lange Zeit innerlich blockierte:
,Warum hat Gott im Alten Testament seine Voraussagen auf Christus nicht einheitlicher, eindeutiger,
zwingend Uberflinrender aufschreiben lassen?” Ich will diese Blockade noch néher beschreiben: Da weist
etwa Mose ganz versteckt schon beim Siindenfall auf den Erlgser hin. In den Psalmen Davids, der prophetisch
dichtete, finden sich Hinweise auf den Messias und die messianische Zeit. Jesaja zeigt mit einer groRartigen
prophetischen Schau das planmaRige Handeln Gottes bis zum Endziel auf. Jeremia, Hesekiel, Micha,
Sacharja - ja fast alle Propheten - sprechen vom kommenden Messias. - Aber warum so versteckt und



verstreut?

Wie gesagt: Dieser Sachverhalt brachte mich selbst ins Fragen und Zweifeln, bis mir eines Tages aufging,
dass es Gott mit seinen Voraussagen gemacht hat wie mit einer Goldader im Erdinnern. Diese ist auch nicht
auf der Stral3e sichtbar. Man kann sie nicht mihelos im Tagebau gewinnen. Man muss graben, suchen und
sich miihen. So ist es mit der ,Goldader des prophetischen Wortes in der Bibel. Wer sucht und grébt, findet
sie.

Oder es ist wie mit den Wundern in der Schopfung Gottes: Nicht der wird sie entdecken, der nur Kilometer
Jfrisst. Man muss sich die Miihe machen, z.B. auf einer Wanderung die GroRe Gottes auch im Kleinen
entdecken zu wollen. Als ich das erkannte, war ich geheilt vom Zweifeln; ich konnte mich fréhlich auf die
Suche nach Gottes ,Goldader* in der Bibel machen.

Uber 300 Ankiindigungen auf den Messias finden sich im Alten Testament. Dies gibt es sonst in keinem
anderen Buch. Hier missen alle heiligen Biicher der anderen Religionen passen. Die Starke der
Uberzeugungskraft liegt darin, dass Mose nicht mit Jesaja oder Sacharja absprechen konnte, wer was tiber
den Messias schreibt. Eine menschliche Konstruktion ist also wegen der langen und vielgestaltigen Entste-
hungsgeschichte der Bibel ausgeschlossen. Hier wird gottliche Regie sichtbar. Allein Gott ist in der Lage, von
langer Hand zu planen und seinen Plan gleichsam als Webmuster in den Teppich seines Wortes hineinweben
zu lassen. Dieses Muster gilt es zu entdecken.

Dass Micha Bethlehem als Geburtsort fiir den Messias angibt, ist eigentlich unbestritten (Micha 5, 1). Was
muss aber geschehen, damit sich diese Prophezeiung auch erfiillen kann? Josef und Maria lebten bekanntlich
in Nazareth, etwa 120 Kilometer nérdlich. Dass nun ausgerechnet Augustus, der géttlich verehrte Kaiser in
Rom, mit seinem Steuererlass dafiir sorgen musste, dass sich Gottes Wort erflillt, war ihm selbst sicherlich
nicht bewusst. Aber der Ratschluss Gottes hatte daflir gesorgt. Josef und Maria machten sich auf den
beschwerlichen Weg, und der Gottes- und Menschensohn kam in Bethlehem zur Welt - wie prophetisch ange-
klindigt.

Ein anderes Beispiel: Psalm 22 gilt als der Leidenspsalm Christi. Wahrscheinlich hat er ihn am Kreuz gebetet.
Dieser Psalm stammt von David. Er beschreibt Einzelheiten des Kreuzigungsvorgangs bis hin zum Teilen der
Kleider (Vers 19). Uberraschend ist, dass David die Todesart der Kreuzigung nicht kennen konnte. Diese war
zu jener Zeit in Israel unbekannt. Dennoch hat Gott ihm in Mund und Feder gelegt, was spater beim Tode
Jesu geschehen wird. Dabei hatten die Soldaten mit ihren rauhen Gepflogenheiten sicherlich mit keinem
Gedanken daran gedacht, Erflller des prophetischen Wortes zu sein. Und doch'war es so.

Ich bin heute fest davon Uberzeugt, dass Jesus seinen Weg aus dem prophetischen Wort des Alten
Testaments herausgelesen hat. Dazu ein weiteres Beispiel: Der Kénigseinzug Jesu nach Jerusalem. Alle
Evangelien berichten davon: Matthdus 21, 1-10; Markus 11, 1-10; Lukas 19,29-38; Johannes 12, 12-19.
Matth&us und Johannes weisen ausdriicklich auf Sacharja 9,9 hin:

,Siehe, dein Kénig kommt zu dir, ein Gerechter und ein Helfer, arm und reitet auf einem Esel, auf einem Fiillen
der Eselin. So steht es beim Propheten. Dass Jesus diese Weissagung auf sich bezogen und ausdriicklich
selbst erflillt hat, ist offensichtlich. Er wollte sich damit als der VerheiRene proklamieren.

Es lieBen sich noch viele Zusammenhénge zwischen Verheiflung und Erfillung aufzeigen bis hin zum ,dritten
Tag", an dem Jesus auferstanden ist. In 1. Mose 22, 1-19 ist uns die Geschichte von der Opferung Isaaks
berichtet. Mitten in den Erzéhlgang hineinverwoben ist, dass Abraham die Opferstatte ,am dritten Tage* sah.
Tod und Auferstehung Jesu Christi wurden hier vorausdargestellt. In Hebrdaer 11, 19 wird dies erklart:
,Abraham dachte:

Gott kann auch von den Toten erwecken; deshalb bekam er ihn auch als Gleichnis dafiir wieder.“ In Hosea 6,2
wird der ,dritte Tag“ ebenfalls angekindigt: ,Er macht uns lebendig nach zwei Tagen, er wird uns am dritten



Tag aufrichten, dass Wir vor ihm leben werden.” Solche Zusammenhange wird freilich nur entdecken, wer
bereit ist, die in der Bibel vorhandene Linie von Verheif3ung und Erfullung zu akzeptieren.

Halten wir fest: Aufgrund der prophetischen Voraussagen im Alten Testament hat Gott selbst dafiir gesorgt,
dass in dem Tatbestand von VerheiBung und Erfillung ein Nachweis der Einzigartigkeit der Person Jesu
Christi vorliegt. Dieser Tathestand ist objektiv nachpriifbar.

Nun gilt es noch, einen Verdacht auszurdumen: War es purer Zufall, dass sich die VerheiRungen im Alten
Testament gerade in der Person Jesu erfilllten? Ausgeschlossen, sagt ein Mathematiker, der nach der Wahr-
scheinlichkeitsrechnung folgendes errechnete: bei 50 Prophezeiungen wére eine ,zuféllige* Erflllung in einer
Person geringer als 1:1125 000 000000 000 (12 Nullen). Wenn fiir diese Wahrscheinlichkeitsrechnung noch 2
Punkte dazugenommen werden - also die Zahl 52-, dann wird eine Verhéltniszahl erreicht, die flir uns vollig
unvorstellbar ist. Nun sind es aber tiber 300 VerheiBungen, die sich ,zuféllig" in der Person Jesu erflillt hatten.
Dies bedeutet, dass ein Zufall véllig ausgeschlossen ist (Nach John Meldau: ,Der Messias in beiden
Testamenten®, Seite 15).

Darum noch einmal: Der Nachweis der Einmaligkeit und Einzigartigkeit Jesu Christi ist uns mit den
prophetischen Ankiindigungen im Alten Testament, die sich nur auf seine Person beziehen kénnen, objektiv
gegeben.

In unserem Gesprachsgang haben wir jetzt den Punkt erreicht, an dem ein Uberzeugen maglich ist, sofern
sich unser Gegenuber als fragender und suchender Mensch auf eine solche Gesprachsfiihrung einlésst. Es
gehdrt zu Gottes GroRe und Uberlegenheit, dass er in sein Buch, das er sich zudem noch von Menschen hat
schreiben lassen, ein solch groRartiges Geheimnis hineingelegt hat. Als menschliches Gefél3, das die Bibel ist,
leuchtet sie hier in ihrer Gottlichkeit auf. Dass dies auch in meinem Gesprachspartner aufleuchtet, kann ich
natlrlich nicht machen. Bei aller logischen Gedankenfiihrung, die gewiss gute Hilfsdienste tun kann, gehort
zum Uberzeugen die Gnadenzuwendung unseres Herrn, in dessen Auftrag wir bezeugen.

2. Die Bedeutung der Einzigartigkeit Jesu Christi

skizzieren. Es kann sich tatsachlich nur um ein Skizzieren handeln; denn die Bedeutung dieser Tatsache ist
viel umfassender.

Wenn Jesus einmalig ist, dann miissen wir ,intolerant" sein.

Wir - das sind alle Christen, die an Christus glauben. Christus ist uns zum unaufgebbaren Lebensinhalt
geworden. Wir kdnnen nicht den schmalen Weg breiter machen, wenn unser Herr gesagt hat, dass der Weg in
seiner Nachfolge schmal ist und - ich fiige hinzu - auch bleibt! Es sind auch keine anderen oder zusatzlichen
Wege zum Vater erlaubt, wenn Christus ausdriicklich gesagt hat, dass niemand ohne ihn zum Vater kommt.
Wir missen deutlich machen, dass es nicht stimmt, wenn neuerdings immer wieder behauptet wird, Allah sei
derselbe Gott wie der Gott der Bibel. Ich mochte es so sagen: Allah will gar nicht derselbe Gott sein. Er ist
zum Gott der Bibel in Konkurrenz getreten und I&sst durch Mohammed in seinem Buch behaupten, dass Allah
keinen Sohn hat.

Im Koran lauten diesbezigliche Stellen folgendermalen: ,Auch das sind Unglaubige, welche sagen: Allah ist
der dritte (einer) von dreien; denn es gibt nur einen einzigen Gott. Christus, der Sohn Marias, ist nur ein
Gesandter, so wie ihm auch Gesandte vorangegangen sind“ (Aus Sure 5). ,Das ist nun Jesus, der Sohn der
Maria; das Wort ist Wahrheit, das sie bezweifeln. Aber nicht ziemt es sich fiir Allah, dass er einen Sohn hatte.
Lob und Preis sei ihm!* (Aus Sure 19). ,Im Namen Allahs, des Allbarmherzigen! Sprich: Allah ist der alleinige,
einzige und ewige Gott (der Unwandelbare). Er zeugt nicht und ist nicht gezeugt, und kein Wesen ist ihm
gleich” (Sure 112).



In der mir vorliegenden ungekiirzten Koranausgabe aus dem Jahr 1959 schreibt Dr. Leo Winter in seiner
Einfuhrung: ,Mohammed verkiindet die ihm von Fall zu Fall gewordenen Offenbarungen Allahs, des "alleinigen
einzigen Gottes seit Ewigkeit, Welterschaffers und Herrn aller Weltenbewohner, der keinen Sohn und Helfer
besitzt und bendétigt".”

Diese Zitate sprechen deutlich gegen die Gottessohnschaft Jesu Christi. Die Kreuzigung Jesu wird im Koran
ausdrticklich abgelehnt. Ich zitiere den entsprechenden Text: ,Und wenn sie sprechen: Wir haben den
Messias Jesus, den Sohn der Maria, den Gesandten Allahs, ermordet - sie ermordeten ihn doch nicht, noch
toteten sie ihn am Kreuze, sondern es erschien ihnen nur so. Vielmehr erhéhte ihn Allah zu sich, und Allah ist
allméchtig und weise.” Die zentrale Bedeutung von Kreuz und Auferstehung Jesu Christi wird von keinem
Muslim anerkannt oder auch nur verstanden. Nach muslimischer Auffassung war ,Jesus der letzte grof3e
Prophet vor Mohammed, ein Musterbild der Armut und Bescheidenheit, dem es fern lag, géttliche Ehren zu
beanspruchen.” (Aus: Heiler, ,Religionen der Menschheit*, Seite 826.)

Wenn wir das bisher Beschriebene in Betracht ziehen, ist es offensichtlich, dass Islam und Christentum durch
einen breiten Graben getrennt sind. Ihn einfach zuzuschiitten, ist nicht méglich - es sei denn, der Christ gibt
das Herzstick seines Glaubens auf. Eine Einheit der Religionen anzustreben, wie dies immer deutlicher
betrieben wird, missen wir um der biblischen Wahrheit willen ablehnen. Es mag gut gemeint sein und dem
Druck der notvollen Weltverhéltnisse, die immer zwingender eine Welteinheit fordern, entsprechen, aber der
Preis der Einzigartigkeit Christi ist zu hoch.

Wir kdnnen tolerant sein. Weil Christus die Seinen zur wahren Liebe befreit und mit seiner Liebe beschenkt, ist
die Liebe das Grundprinzip fur ihr Handeln. Liebe kann nicht fanatisch sein. An dieser Stelle kdnnte das
Hohelied der Liebe durchbuchstabiert werden, wie es Paulus in 1. Korinther 13 beschreibt, z.B.: ,Die Liebe
eifert nicht.* Dass ein Glaube ohne Liebe fanatisch macht, zeigen die so genannten Fundamentalisten
jeglicher Glaubensform. Auch Christen haben an diesem Punkt schon schrecklich gestindigt. Ich erinnere an
die blutigen Verfolgungen und Hinrichtungen Anders-glaubiger. Wenn heute islamische Fundamentalisten in
Agypten Reisebusse iiberfallen, ist dies gewiss verwerflich. Christen konnen aber nicht Gleiches mit Gleichem
vergelten.

Als in einer Stadt, in der ich tatig war, die Muslime ein Geb&ude fir ihre Zusammenkiinfte erwerben wollten,
wurde ich bestiirmt, bei der Stadt Einspruch zu erheben. Ich sollte eine christliche Gegenaktion starten, zumal
dieses Gebdude auch noch in der N&he unserer Kirche stand. Ich konnte diese Gegenaktion nicht
durchfuhren. Meine Antwort war, dass wir vielmehr den Muslimen freundlich begegnen und sie von der
,Uberlegenheit* christlicher Liebe tiberzeugen sollten. Das meine ich mit dem Satz: Wir kdnnen tolerant sein.
Diese Toleranz hat freilich auch eine volkerrechtliche Seite. Die Toleranz, die Muslime aufgrund der gesetzlich
verankerten Religionsfreiheit bei uns erfahren, sollte christlichen Gemeinden in ihren Herkunftslandern auch
gewahrt werden, entspricht sie doch der allgemein gliltigen Menschenrechte. Aber einklagen kénnen wir sie
nicht. Wir kdnnen darauf hinweisen und unter Umstdnden eine Regelung von Regierung zu Regierung
anstreben. Die Pflicht zur Nachstenliebe besteht fur Christen aber unabhéangig davon.

Jesus selbst hat fiir eine so verstandene Toleranz ein Beispiel gegeben. Ich zitiere Markus 9, 38~0: ,Johannes
sprach zu ihm: Meister, wir sahen einen, der trieb bdse Geister in deinem Namen aus, aber wir verboten's ihm,
weil er uns nicht nachfolgt. Jesus aber sprach: Ihr sollt's ihm nicht verbieten. Denn niemand, der ein Wunder
tut in meinem Namen, kann so bald tibel von mir reden. Denn wer nicht gegen uns ist, der ist fiir uns.”

Ein weiteres Mal musste Jesus bei seinen Jingern eine falsche Intoleranz zurechtriicken. Als sie auf dem
Weg nach Jerusalem waren, sollte in einem Dorf der Samariter Herberge gemacht werden. Die Samariter
lehnten das ab, weil sie keine Gemeinschaft mit den Juden hatten. Die Jlinger waren darliber so erbost, dass
sie einen Racheakt erbaten: sie wollten Feuer vom Himmel fallen lassen. Jesus wehrte ihnen mit dem Wort:
,Wisst ihr nicht, welches Geistes Kinder ihr seid?" (Lukas 9,55).
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Christen sind Gottes Kinder und durch den Geist Gottes mit der Kraft der géttlichen Liebe begabt. Dass dies
keine billige Allerweltsliebe ist, die einfach alles toleriert, formuliert Paulus mit dem Satz ,Die Liebe freut sich
nicht Gber die Ungerechtigkeit, sie freut sich aber an der Wahrheit* (1. Korinther 13, 6).

Wie ist es mdglich, Intoleranz und Toleranz gleichzeitig zu praktizieren, ohne dass ein angepasstes
Situationsverhalten entsteht? Anders gefragt: Wie kann ich herausfinden, wo und wann ich Liebe (iben bzw.
wo und wann ich um der Liebe willen kompromisslos bleiben muss? Nochmals anders gefragt: Wo und wann
kann ich ja sagen bzw. wo und wann muss ich nein sagen?

Die Losung fir diese gewiss nicht leichte Fragestellung liegt meines Erachtens in der F&higkeit zur
Unterscheidung:

Wir unterscheiden Sache und Person.

Am Beispiel der Muslime missen wir dann die Lehre des Islam ablehnen - das ist die Sache -, dem Muslim als
Person aber mussen wir in der Liebe Christi begegnen. Ich habe den Eindruck, dass dies haufig
durcheinander gebracht wird. Was bdse, verkehrt und ungerecht ist, kann nicht mit dem Hinweis auf die Liebe
geduldet werden. Obwohl Gott in seiner Liebe barmherzig, gnadig, geduldig und von groRer Giite ist, setzt er
seine Gerechtigkeit im Gericht durch. Er lasst nicht einfach alles durchgehen. Er sagt zum Bdsen in jeder
Gestalt nein. Er hat zum Beispiel die Homosexualitét deutlich verneint (3. Mose 18, 22). Trotzdem ist in der
Christenheit eine heiRe Diskussion dariiber entbrannt, ob sie unter gewissen Umsténden doch bejaht werden
konnte. Als ich einmal in einem Gesprach darauf hinwies, dass Gottes Wort zur Homosexualitét ein klares
Nein sage, war die Antwort, dass dies im Alten Testament so sei, weil dort das Kinderkriegen als besonderer
Segen Gottes gewertet wurde. Bei Homosexuellen sei dies ja offensichtlich nicht méglich. Darum das Verbot.
Als ich darauf hinwies, dass Paulus in Rémer 1, 18ff. ebenso deutlich spreche, kam die Erwiderung:

,Paulus hat dort als Jude gesprochen!* Das sollte heil3en: "Das ist flir uns nicht verbindlich." Eine solche
Schriftverdrehung kann ich nicht akzeptieren. Dabei liegt es mir fern, iber einen homosexuell gebundenen
Menschen den Stab zu brechen. Das kann niemand tun. Aber wir miissen Sache und Person unterscheiden!
Wir missen Sunde und Sunder unterscheiden.

Wenn wir aus falsch verstandener Liebe nicht mehr wagen zu sagen, was Siinde ist -dabei ist und bleibt uns
die Bibel der MaRstab-, dann 6ffnen wir Tor und Tir fir das Bése. Der Grundsatz "den Stnder lieben und die
Siuinde hassen" ist nicht veraltet. Er ist gottlichen Ursprungs.

Ich musste dem homosexuell Gebundenen sagen, dass sein Verhalten vor Gott und Menschen Siinde ist. Ich
konnte aber in einem Atemzug hinzusetzen, dass er als Suinder von Gott geliebt ist. Notwendig ist allerdings,
dass er sich von der Siinde distanziert. Das ist in der Sprache der Bibel BulRe. Jesus hat gesagt, dass im
Himmel Freude ist tber einen Siinder, der BulRe tut (Lukas 15, 7). Wir kénnen nicht gleichzeitig Gottes
vergebende Liebe wollen und an der Siinde festhalten. Der Prophet Jesaja spricht einen Weheruf aus, der
mich schon immer erschiittert hat und der heute immer mehr an Aktualitdt gewinnt: ,Weh denen, die Boses
gut und Gutes bdse nennen, die aus Finsternis Licht und aus Licht Finsternis machen, die aus sauer suf und
aus sl sauer machen* (Jesaja 5,20). Der Prophet sagte dies dem Volk Gottes! Wenn bei ihm eine derartige
Verdrehung Eingang gefunden hatte, dann konnte die Gerichtsantwort Gottes nicht mehr fern sein. Das
musste Israel als Gottesvolk erfahren. Das wird auch die Gemeinde Jesu Christi erfahren, weil das ,Gericht
am Hause Gottes anfangt* (1. Petrus 4, 17).

Schwierig wird es, wenn eine Person an einer falschen Sprache (sprich: Stinde) festhalt. In diesem Fall erfahrt
die ,Sache” (z.B. eine offensichtlich falsche Lehre) eine Steigerung durch das falsche (n&mlich gottwidrige)
Verhalten. Der Losungsvorschlag, Sache und Person zu unterscheiden, ,wird dann ungemein erschwert. Es
kann Situationen geben, wo aus dem Unterscheiden ein Scheiden wird, wenn Siinder und Stinde sich nicht
trennen. Mein Nein zur Siinde kann dann auch zu einem Nein zum Suinder werden, wiewohl das Angebot der
Liebe Gottes immer bestehen bleibt. Als Christ bin ich ein Vertreter der Liebe Gottes.
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Damit komme ich zu einem weiteren Grundgedanken: Wir missionieren im Dialog.

Wenn "Mission Dank fiir Golgatha ist", dann kann sich kein wahrer Christ dem Missionsauftrag entziehen.
Unsere Missionsfahigkeit ist der Echtheitstest fiir unseren Glauben. Im Dialog der Religionen wird immer lauter
die Meinung vertreten, dass Gott in jeder Religion vorhanden sei. Des halb sei jeder Bekehrungsversuch
seitens der Christen ein hochmiitiges Unterfangen. Es gehe heute lediglich nur noch um einen Dialog, d.h. um
das Gesprach. Und dies wohl auch ganz unverbindlich.

Wer von der Einzigartigkeit Christi Giberzeugt ist, kann dem nicht zustimmen. Er wilrde seinen Herrn verraten
und den Andersglaubigen der Verlorenheit Uiberlassen. Mit echter Liebe hat dies nichts zu tun, auch wenn eine
solche Weitherzigkeit damit begriindet wird. Es gibt auch falsche Liebe!

Ich meine mit Dialog nicht das unverbindliche Gespréch, sondern das Gespréach als missionarische Methode.
Das ist eine Mdglichkeit unter vielen anderen. Die Botschaft vom einzigen Retter der Welt sollte auf allen
"Wellenlangen" weitergegeben werden: rufen, predigen, einladen, erzahlen, warnen, mahnen, evangelisieren
vor vielen und vor einzelnen, iber die Medien und im kleinen Kreis, durch Lautsprecher und unter vier Augen,
durch Wort und Wandel, dringlich und zuriickhaltend, in angreifender und abwartender Liebe, im Zupacken
und Loslassen... In allem spielt das Gesprach eine wichtige Rolle. Es hat Brickenfunktion. Das Wort ist das
Transportmittel, durch das die Botschaft zum Gesprachspartner gebracht werden soll. Der Apostel Paulus hat
seinem geistlichen Sohn Timotheus geschrieben: ,Predige (wortlich: herolde) das Wort, steh dazu, es sei zur
Zeit oder zur Unzeit; weise zurecht, drohe, ermahne mit aller Geduld und Lehre. Denn es wird eine Zeit
kommen, da sie die heilsame Lehre nicht ertragen werden; sondern nach ihren eigenen Gellisten werden sie
sich selbst Lehrer aufladen, nach denen ihnen die Ohren jucken, und werden die Ohren von der Wahrheit
abwenden und sich den Fabeln zukehren® (2. Timotheus 4,2-4). Ob diese Zeit heute ist? Ich meine ja!

Um so mehr gilt, was ich mit dem nachsten Grundgedanken formulieren méchte:

Wir konnen als Uberzeugte Uberzeugen. Das ist gewiss kein Erfolgsrezept. Aber ohne personlich davon
Uberzeugt zu sein, dass uns in Jesus Christus die ,Wahrheit in Person* gegeben ist, kann unser Zeugendienst
nicht gelingen. Es ist dringend notwendig, bei dem einen zu bleiben (oder wieder dahin zuriickzukehren?),
was einzig Not tut: die Rettung unserer Welt und jedes einzelnen in ,Jesus allein” zu bezeugen.

Ich vergesse nicht den drastischen Vergleich, den Kurt Tucholsky, Schriftsteller und Zeitkritiker am Anfang
unseres Jahrhunderts, den Kirchen angehdngt hat. Er verglich sie mit einer heraushdngenden Zunge,
ausgelost durch die vielen Aktivitdten und dadurch, dass sie jeglicher Neuerung hinterherhetzen miissen: Wir
auch! Wir auch! Das alles kdnnen wir auch! Den schrecklichen Vorwurf, die Kirchen seien riickstandig, galt es
auszuraumen. Darum alles mitmachen: Wir auch! Die ersten Christen aber hatten gesagt: Wir!

Von diesem ,Wir auch* miissen wir wieder loskommen. Treffsicher ist in dem ,Wir“ die Uberzeugung auf einen
Nenner gebracht, dass ,Jesus allein* nétig ist und vollig gentigt.

Wem diese Uberzeugung ins Herz geschrieben ist, der kann sich nicht in hundert Experimente verlieren. Er
wird zwar in seinen Methoden hundert Méglichkeiten erwégen, aber in seiner Zielsetzung bleibt er bei dem
einen: Menschen von der Einzigartigkeit Christi zu Gberzeugen. Voraussetzung ist, dass ich selber glaube,
was ich vertrete. Den Vorwurf, ich sei einseitig oder nicht zeitgemaR oder nicht tolerant genug oder
rickstandig oder hochmiitig oder engstirnig oder... (da kann vieles zusammenkommen!) kann ich getrost auf
mir sitzen lassen. Nicht umsonst ist der Zeuge im Griechischen der ,martys". In diesem Wort steckt der Begriff
,Martyrer®,

Ich habe den Eindruck, dass wir diese Haltung wieder neu lernen missen. ,Leide mit als ein guter Streiter
Jesu Christi*, schreibt Paulus an Timotheus (2. Timotheus 2,3). Wir alle mussen es uns von Paulus immer
wieder sagen lassen. Ich mochte noch etwas zum Thema Uberzeugen sagen: Es kann nicht gemeint sein,
dass ich es selbst in der Hand habe, einen anderen Menschen zum Glauben zu bringen. Ich kann lediglich
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Hilfs- und Wegweiserdienste leisten. Aber diese muss ich (iberzeugt tun und mit der standigen Herzensbitte:
Herr Jesus, iberzeuge du! Es ist immer ein Wunder der Gnade Gottes, wenn ein Mensch zum Glauben an
Jesus Christus findet.

In einem letzten Grundgedanken will ich den Dauerauftrag flr Christen beschreiben:

Wir wollen Menschen fir ,Jesus allein“ gewinnen. Auch bei diesem Thema kann uns der Apostel Paulus als
Vorbild dienen. Er schreibt im 2. Korintherbrief (5, 11): ,Weil wir nun wissen, dass der Herr zu flrchten ist,
suchen wir Menschen zu gewinnen.” Und im Brief an die Kolosser heif3t es (1,28):

,0en (Christus) verkiindigen wir und ermahnen alle Menschen und lehren alle Menschen in aller Weisheit,
damit wir einen jeden Menschen in Christus vollkommen machen.”

Zu dieser Aufgabe der ,Seelenrettung” -wie dies friiher hief3 - hat uns Jesus selbst beauftragt. Zu dem Jinger
Petrus sagt er nach dem uberraschenden Fischzug:

,Furchte dich nicht! Von nun an wirst du Menschen fangen“ (Lukas 5, 10). Dass dies nicht Jagd auf Menschen
im Ublen Sinn bedeuten kann, ist klar. Trotzdem muss betont werden, dass der missionarische Dienst der
Christen nicht Menschenféngerei ist, wie sie die Gurus aller Spielarten betreiben. Diese versklaven, Christus
befreit. Zu diesem Freiwerden rufen wir, wenn wir auf Jesus hinweisen.

Unser Dienst der Rettung ist ein Wegweiserdienst. Im Wirrwarr der vielen Meinungen und Angebote sagen wir,
dass ,Jesus allein“ wirkliche Hilfe bringt. Wir sagen auch, dass nur eine Bindung an Jesus Christus wahre
Freiheit bedeutet. Deshalb kann es auch nie um eine Bindung an Menschen gehen.

Am Anfang steht die Glaubensverbindung mit Jesus. Damit diese entstehen kann, verkiindigen wir das
Evangelium. Der andere muss zuerst zu héren bekommen, dass es eine Rettung und den Retter gibt. Es
muss ihm gesagt werden. Aus dem Héren kann der Glaube entstehen. Glaube ist die positive Reaktion auf
das, was ich im Evangelium angeboten bekomme. ,Ich nehme die Opfertat Christi als fiir mich geschehen an.
Weil es in dieser Welt niemand gibt, der fir unsere und fiir die Stinden der ganzen Welt (1. Johannes 2,2) den
Loskaufpreis bezahlt hat als ,Jesus allein®, darum kann das Ziel unseres Zeugendienstes nur sein, dass
Menschen Christus im Glauben erfassen.

Daraus ergibt sich folgendes: Jesus hat in dieser Welt ,seinen Leib*, das ist seine Kirche oder Gemeinde, die
Schar aller Christusglaubigen. Wer zum Glauben an ihn findet, der kommt zur Gemeinde hinzu. Er bleibt nicht
allein. Er schwebt mit seinem Glauben nicht im luftleeren Raum. Christus bindet die Seinen an sich und an
seine Gemeinde. Dies kann aber niemals eine neue Versklavung im Sinne einer Menschenknechtschaft
bedeuten, sondern Gemeinschaft der Heiligen. Gemeinde ist der Ort der Glaubensgemeinschaft, wo im Héren
auf das Wort die Sammlung (sprich: das Auftanken) geschieht fiir die Sendung in die Welt hinein. Der
Missionierte und fiir Jesus Gewonnene wird selbst zum Missionar fiir . Jesus allein*.
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